hogy a mai épitésznemzedék koteles-
sége a multat ugy megdrizni s helyredlli-
tani, amint az a borsii kastélyndl tortént,
vagy ahogy a vdr édon utcdin fog tor-
ténni

Mit szlirhetlink le mindebbd6l? Azt hogy
az él6 épitészet szadmdra egyelére nem
mutat utat ez a lap és végeredményben
ezt a feladatot egy lap sem oldhatja
meg. Az épitészet miiveldinek feladata,
hogy a szilikségleteket szolgdljak, a fel-
adatokat megoldjak, de épp mert miivé-
szek, a redlis sziikségleten tuljutva, a
miivészi formdt is megtaldljadk — ezt he-
lyettiik senki sem teheti meqg, legkevésbé

Sorhdz épitésének kérdése hazdnk-
ban az utolsé évtizedben szaklapjaink-
ban tébbszoér keriilt napirendre és éppen
a Tér és Forma volt az, amely tébb
alkalommal mutatott r& cikkekben, ter-
vekben e beépitési moéd szdamtalan
elényére. Igy csak hivatkozom dr. Bier-
bauer Virgil nagyszabdsi tanulma-
nydra: ,Budapest vdrosépitési problé-
madi.”” (Tér és Forma 1933. évi.)

E cikkek és tanulmdnyok, valamint
az ezekbdl fakadoé eldaddsok, vitak leg-
aldbb azzal az eredménnyel jartak, hogy
a Budapest terililetére szdélé uj épités-
ugyi szabdlyzat 1940-ben a sorhdz-
épités elbfeltételeit, az 4. n. sdavos-

egy épitészeti folydirat. Viszont az egy
korban egyszerre miikoddk kotelessége.
hogy egymds munkdit és azok tanulsd-
gdat figyeljék — megldssdk egymds
eredményeit és hibdit és mindazt a szé-
pet, amit kartdrsaik elértek, haszndljak
fel, noveljék és gazdagitsdk. Minden
kor sajat stilusa az ilyetén egylttmiiko-
désbdl sziiletett. Viszont nem lehet el-
vdarni azt, hogy a gyakorld épitészek
nyomozzdk, hogy hol mi épiilt, és azzal
foglalkozzanak, hogy az uj épiileteket
mind felkeressék és tanulmdnyozzdk. Ep
ezért a mai viszonyok kozott igenis
cziikség van arra is, hogy az épitészek

Sorhazépités nalunk

beépitési mdéd megalkotdsdaval meg-
teremtette. Sajnos, a korszerii vdros-
épitésért harcolé épitészek munkdjanak
elsé eredménye utdn azonban elmaradt
a tovdabbi lépés: az épitésiigyi szabdly-
zat adta lehetéségek kiakndzdsa, azaz
a korszerii sorhdzak épitése.

A szakember sokszor dll értetleniil
o specidlis épitévildg jelenségeivel
szemben, amikor — mint jelen esetben
is — dltala még gazdasdgilag is eld-
ny6snek kimutatott és egyben egészsé-
ges épitkezési mod helyett a lakdasépi-
t6k inkdbb helyezik eldtérbe az egész-
ségtelen, garszon-lakdsokkal  zsufolt
tobkbemeletes bér-, illetve tarsashdazakat.

ne csak a sokd elhanyagolt multrdl ta-
jékozddjanak, hanem egyszeriien és
kénnyen értesiiljenek arrél is — még-
pedig minél szélesebb tavlatban —, ami
ma térténik. Es ez az a program, amely-
nek szolgdlatdban dllott egykoron és
dll ma is, éppen ugy, mint dllt mdsiél év-
tizede mindig a Tér és Forma. Igy lat-
van a helyzetet az ,Epitészet” elsé év-
folyamdat lapozva, csak ugyanazt mond-
hatom, amit mdr a lap meginduldsakor
dllitottam, hogy az ,Epitészet” és a Tér
és Forma bardtsdgos egymdsmelletti-
ségében végzi mindegyik a maga dol-
gat és szerencsésen kiegésziti egymdst.

SZ:..0.
Lakdsépitkezéseinkben — taldn az
egymdst kovetd nagy gazdasdgi meg-
razkédtatdsok miatt is — nélkiilozziik

f{6leg Budapesten az eaészséges, datgon-
dolt tervszeriiséget és helyette minden
Otletszerlien térténik. Es ebben egqyik
ok, hogy egy mesterségesen is idegessé
tett t6ke hajszolja a maga délibabjat,
fliggetleniil minden emberi célkitiizés-
t61, csupan a pillanatnyi haszon érde-
kében.

Mindenesetre a sorhdz épitését erdésen
befolydsolja, hogy az épitési szabdlyzat
daltal  kijelolt teriiletek kissé messze
esnek a vdros kozpontjatdl, pedig véle-
ményem szerint ily beépitésre alkalmas



