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Ifi. Masirevich Gyorgy: lkerhdz
a Hlvoésvolgyben

Kivitelezte: Rdcz Ferenc
marosvasdrhelyi, épitémester

kezettel, mert mdas torvények-
nek engedeimeskedik, mini
azok, de ezen torvényszerlUségek is-
meretében, azokkal egyitt az
épitészet egész sokrétisé-
gével wegyuttldtottan jon
|étre. E helyett csupa konfliktus, za-
var, elsikkadt gondolatok, kilsdséges
rendezgetés. Kilon esztétika, kilon
szerkezet, kiulon alaprajz (funkciok).
Egymdssal dllanddé  surléddsban  és
Osszekeveredésben: ,,anyagszeriség”
és,,szerkezeti forma” mint a megijelenés
tényezdi (célnak latott eszkozok), az
alaprajznak aldrendelt, azt hibas fol-
tozgatdsok darén is szolgaian kovetd
szerkezet, utdlagos homlokzati ,tolo-
gatasok” altal célszeritlenil elnyomo-
ritott alaprajz. Szerencsés esetben a
kilonb6z6 tényezdék fedésben van-
nak véletlenil, vagy a tervezd Ugyes-
sége folytdn, de az épllet semmivel
sem jobb. A kilénb6zd faktorok ossz-
hangja csak egyszeribbé, kénnyebbé,
okonomikusabbd teszi a tervezés
munkdjat, de csak lehetésége a tobb-
nek, tartalmat maga nem ad annak.
Ennek az dsszhangnak az ad értel-
met, ha egy gondolat, egy érzés szol-
gdlatdba é&ll. Mert mit ér a létrehozd
folyamat egyszerisddése, ha az ered-
mény semmitmondé 2

Az O0j hdzakban ezt keres-
suk: ogondolati, érzésbeli
tartalmat. Funkciondlis, alapraijzi,
szerkezeti, miUvészi koncepcidét. Nem
kUlén-kulén, vagy egymds utdn, ha-
nem az alkoté folyamat felbonthatat-
lan egységében. Ameddig azonban
az alkotdsndl sohasem szabad, addig
a vizsgdlédasndl szabad, lehet, so6t
szUkséges lehet az egyes Osszetevo-
ket szétvdlasztani.

Egyes ilyen Osszetevdit az épitészi
munkdnak analizélni csak meghatéro-
zott mUveken, vagy azoknak egy vala-
mennyire egységes csoportidn lehetne.
Budapest mai lakéhdaztermelése (saj-
nos, ,termelés” és nem ,alkotds”)
azonban — az itt adott izelitébdl is
lathatiuk — annyira heterogén, hogy
az U] épités egyes kiragadott addi-
ciondlis elemeit (rendszeres analizis-
nek itt nem sok értelme volna, erre
csak oft van szikség, ahol pozitivu-
mokat vizsgdlunk, nem ahol — saj-
nos — negativumokat) bennik csak
egész altaldnossdgban kereshetjuk.



Nézzink végig pl. csak egy par alaprajzot.

Egymastél és a kilvilagtél mereven elzdart sematikus
helyiségek, a téralkoté fantdzidnak telies tétlensége.
Semmi nyoma annak a dinamizmusnak, amely a nagy-
varosi gépi civilizacié emberének szinte a vérébe ment
at, ami képes volna az ember és a tér kézdtt a mozgds
altal kézvetlen kapcsolatot létesiteni, ami a tér dallandd
atélésének, a tér élményének alapidt veiné.
Zartsdg. VisszahlOzodds. Semmi lehe-

téség a tér valdsdgdt egészében at-

élni. Szervetlen kiragadottsdg a kor-
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Kétségtelen, hogy sokkal egyszeribb a hdazakat is kapta-
fara késziteni, mint a cipdket (félreértések elkerilése vé-
gett: nem azt értem ez clatt, hogy egy nem oreg kapta-
fak, hanem sajdat lényege szerint megtervezett haztipust
ne dallitsunk elé széridban, akdr ezerszdmra), mint min-
den egyes épuletnél roppant koncentrdacidoval keresni az
emberi lakdsnak az el6zénél ha csak valamivel is maga-
sabbrendl formdjdat. Mindig Ujra és Gjra az alapkérdé-
sektdl indulva, hogy az Ui lakdsfogalmat érzéseinkbdl
kikristalyositsuk.

Ha meggondolom, hogy a lakds az az épuletfajta, amely-
nek minden részletét sajat tapasztalatainkbdl legjiobban
ismerjuk és hogy elvégre is egy csalddi hdz, egy-két csa-
ldd hdza — hiszen legnagyobbrészt ilyenekrdl van szé6 —
a legkevésbbé Gsszetett épitészi feladatok egyike, bizony
a latott eredmények elég csekélyeknek latszanak.

A problémdk végsé datgondoldsdatdl, a megismert Ossze-
fUggések kovetkezetes realizaldsétdl valé hizédozds épp
ilyen mértékben jelentkezik az épitészet mdas tényezdinek
vizsgdélatanal is.

Tekintsik pl. a szerkezet, az anyag kérdését.

Ezeknek szerepét az épitészet szellemi strukturdigban
helyesen felismerni: az épitészetnek — mint alakitdsnak
(egyéb szempontoktdl, hogy tdrsadalmi funkcié, hogy
technikai folyamat is, itt eltekinthetink) — ,,anyaga” a
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nyezd vildgbhol. Ezek a hdzak végleg
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elszakitidk az embert a természettdl.
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Pedig a mozgds embere nyiltsagot
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akar. Telies dthatdasat a ,kivil” és a
,belil"-nek. Hiszen technikai civiliza-
cionk fejlettsége a kezdetleges bar-
!ang heiyett minimalis merev és masz-
sziv elzdrtsdggal nyujtia a kilvilag
kéros tényezdi ellen a kelld védel-
mei.
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Es ne felediik, hogy ez a dinamizmus
a rendnek és a nyugodtsdgnak nem
ellentétét, csak Osszetettebb formajat
jelenti.

Annyi tobbre hivatott épitészink mind-
ezt nem érzi2 Vagy nem meri meg-
kisérelni ezek megvaldsitasate

Mennyi sablénos alaprajz!

Teliesen beidegzeit funkcidcsoportok T
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sematikus kielégitése. Nagy gonddal

és sokszor kifogdstalanul megoldva a
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megadott dllandodk (telek, tdjolds, csa-
ladd nagysdga, osszetétele, életmédia 1
stb.) szerint. I
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HALL E kdzp. ligj.

Milyen kevesen merik feltenni ma-
guknak a kérdést: hatha ez a ol
megemésztett funkcidséma csak egy
fikcio, haitha a ma emberének egy
egészen mas lakdéformdara volna szik-
sége? Amelynek tudatos szervezése
csak az épitész feladata lehet.
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Alaprajzok
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