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Nagy Agnes

A népesseég megfelelo eloszlasa a térben’

A lakotér elosztasanak képzetkorei a 20. szdzad elsé felének
magyar tarsadalmdban

LA lakdssziikséglet megfeleld, helyes és gazdasdgos
kielégitése a problémdk egész sordt veti fel a modern
tarsadalomban.” !

»Senki se szegje meg az adagoldst, ne éljen bdségesebben,
mint a nagy tdmegek.”?

Apré jelek tantsdga szerint a 19. szdzad végén, illetve a szdzadforduldén létezett
egy olyan politikai és ideoldgiai lakhatdsdiskurzus, amely az orvosi-higiéniai
gondolkodds keretein beliil képezte le a budapesti viszonyokat. Legaldbbis az
orvosi ldtdsmdéd politikai felhaszndldséra utalt egy olyan 4llitds, miszerint a laka-
sok légkobméter-tartalmdnak tdrsadalmi rétegek szerinti megoszldsa ,a szé teljes
értelmében azt jelenti, hogy a gazdagok a szegény ember elél elszivjdk a leve-
g6t”.? Ez a metaforikus nyelv azonban nem vélt uralkodévd, sét, nyom nélkiil
eltlint, és soha tobbet nem bukkant fel tgy, mint a lakdsviszonyok leképezésének
politikai célokra haszndlt kognitiv, illetve nyelvi sémdja. Helyette a térbeli meta-
forék burjdnzottak. A lakhatdsi normdk légkobméterekben valé meghatdrozdsa
és a ,levegd elszivasinak” képe helyett a szobdk szdmolgatdsa és a lakdsok egy-
mdstdl valé ,elfoglaldsidnak” képzete uralta évtizedeken keresztiil a lakhatdsrol
valé gondolkoddst. A lakdtér tdrsadalmi eloszldsdrdl, illetve elosztdsardl alkotott
észlelési, gondolkoddsi sémak mibenléte, az évtizedek sordn bekovetkezett valto-
zésaik feltérképezésre vdrnak.

Jelen irds keretei kozote az 1. vildghdborutdl a I1. vildghdboru végéig vizsga-
lom a lakhatdssal kapcsolatos diskurzus, a gondolkoddsmédok és nyelvi formdk
szervezédésének folytonossdgait és dtalakuldsait a magyar tdrsadalomban — els6-
sorban a Budapesttel kapcsolatos diskurzusra koncentrilva, de timaszkodva més
magyarorszagi varosokra vonatkozé forrdsokra is. A diszkurziv elemek miiko-
dését nem dinamikus vitahelyzetekben, érvelési, érdekérvényesitési szitudciok-
ban ragadom meg, hanem csak a diszkurziv mez8 nagy vonalakban valé fel-
térképezésére teszek kisérletet, szervez8désének sokkal inkdbb egyfajta statikus

* A tanulmdny az OTKA K 105 953. szdm, Lakds, hdz, lakhatds Budapesten: épitett formidk és
diszkurziv terek 1870—1945 cimi projektjének timogatdsdval késziilt.

1 Borsos—Németh 1938: 8.

2 Kiizdelem a feketepiac ellen. Népszava 1942. szeptember 18. 5.

3 Buchinger 1906: 8.

Korall 58. 2014. 69-93.
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leirdsdt nytjtva, mintegy a terepen toreénd tdjékozddds elsd orientdcids pontjait
kijelolve.” E feltérképez8 munka kétfelé irdnyuld figyelmet kovetel: nemesak az
osztalyozdsi rendszereket kell feltdrni, hanem a diskurzusok szervezddési logika-
jat is, azt, ahogyan az osztdlyozdsi kategéridk kozotti viszonyokat elképzelték,
ahogyan azok cselekményesitése megtoreént. Irisomban arra teszek kisérletet,
hogy a diszkurziv mezd belsd mozgdsait megfigyelve tetten érjem a tdrsadalom
mentdlis dtalakuldsait, illetve hogy feltirjam az észlelési, értelmezési sémdkat
meghatdrozé logikakbdl kovetkezd mentdlis pélydkat, meghatdrozottsigokat és
korldtokat. Feltevésem szerint a tdrsadalmi folyamatok, jelenségek kortdrsi észle-
lését meghatdrozé mentdlis keretek bizonyos folytonossdgot képeznek. A valto-
zésok a meglévé diszkurziv struktirdkon beliil kezdenek formélédni az elemek
cserélddése, dtértelmezddése, fogalmi médosuldsok révén, s az eltoldddsok egy
ponton szakaddssd vdlnak.” Ami felveti a kérdést, miként is kovetkezik ez be,
mely pontokon beszélhetiink egydltaldn torésekrdl, illetve hogyan hatdrozhatjuk
meg a folytonossdg és a torés viszonydt.

"TARSADALMI ALLASHOZ ILLO LAKAS” ES ,INDOKOLT LAKAS-
SZUKSEGLET” - NORMAVEDELEM AZ I. VILAGHABORU ALATT

Az 1. vildghdboru kitorésének évére a lakhatds elgondoldsinak azon rendszere
alakult ki, amely szerint a lakétérbél vald részesiilés mértéke a tdrsadalmi stdtus
fuggvénye, magira a részesiilésre pedig normaként tekintettek.® A tdrsadalmi std-
tushierarchidnak a lakdsok szobaszdmban mért nagysdga alapjdn felallitott ska-
l4t feleltettek meg, ami olyan régziilt kifejezésformakban nyilvdnult meg, mint
példdul ,a kozéposztily dtlagos sziikségletének (2-3 szoba, nagyobb csalddoknak
4 szoba) megfeleld lakdsok”,” vagy ,a tisztvisel6i lakdsokra alkalmas hdrom szo-
bds lakdsok™® leirdsdt tartalmazé meghatdrozdsok. S bdr a lakdsszerzés dontden
a bérlakdsrendszer keretei kozott mikodote, piaci alapon, a lakdspiac, illetve
a lakbérképzés mechanizmusaira vonatkozé egykort megéllapitdsok arra utaltak,
hogy a piaci viszonyok folytdn a lakdsnagysdg és a stdtus kozoee kikeriilhetet-
len tényezéként jelen 1év6 lakbéreket és azon keresztiil a vagyoni viszonyokat is
e normarendszer részeként kezelték. Nemcsak hogy létezett a vagyoni helyzet és
a tdrsadalmi stdtus kozote egy egyértelmii megfeleltetési mivelet — azaz a vagyoni

4 A ranulmdny, mivel a vdzolt problematikdt illet kutatdsom még folyamatban van, t6bb vonat-
kozésban is hidnyos. Egyelére nem foglalkozom a diskurzus tdrsadalmi és politikai tagoltsdgd-
nak kérdésével.

5> Anélkiil, hogy egyeldre elemzési médszerként alkalmazndm, a ,ldthatatlan kéz” nyelvi vélco-
zdsok modellezésére kialakitott elméletét 1dsd: Ladstitter 2014. Fenyves Katalinnak tartozom
koszonettel a cikkért.

6 A rdrsadalmi stdtus és a fogyasztds I. vilighdbord elétti tdrsadalmi rendben fenndllé sszefiig-
géséhez, Bécsre vonatkozdan: Healy 2004: 22-23.

7 Wlildner] 1909: 450.

8 1908: XXVII. tc. 7. §.
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helyzet és a tdrsadalmi stdtus egymdsbdl kolcsonosen kiolvashaté volt —, hanem
a lakbérképzést is meghatdrozta a tdrsadalmi stdtusok hierarchidjihoz koeoee lak-
hatdsi normarendszer. A piaci, azaz anyagi érdek altal meghatdrozott mechaniz-
musokat 4titatta a tdrsadalmi normdknak valé megfelelés szdndéka, s ,innen van
pl. hogy a lakossdg jovedelmének emelkedésére a hdzbirtokosok lakbéremeléssel
szoktak reagdlni; kiildnben az emelkedett jovedelmi rétegek kiszoritandk a vélto-
zatlanul maradt jévedelmteket a jobb lakdsokbdl”.”

Az 1. vildghdboru idején a javakhoz valé hozzdjutds 1j, a megszokottdl
gyokeresen eltérd alapra helyez8dott.’® A hdboris készletgazddlkodds keretei
kozott — egyik £6 elvként a takarékossdgot kovetve — a javak hatdsdgi elosztds
targydva valtak. A lakdspiac ,kotote lakdsgazdalkodds” elnevezés alatt a hdbora
misodik felétd] kezdett betagolddni ebbe a gazdasdgirdnyitasi és elosztdsi rend-
be,'" 4j logikdt vezetve be a lakhatdsrdl valé gondolkoddsba. Megjelent a jog és
a jogosultsdg képzete, igy az egyén, illetve az egyiitt él6 csaldd és a lakds kozotti
viszony tartalmdt az dllam hatdrozhatta meg. Az alapvetd kérdés az lett, vajon az
dllam milyen lakhatdsi normdkat intézményesit jogként, illetve jogosultsdgként.
A koot lakdsgazdalkodds rendszere ugyanis két, egymdstdl gyokeresen eltérd
logikdt kovetd gondolkoddsméd folyamatos egymdsmellettiségének és titkdzé-
sének a szintere volt. A lakétérnek a hdborus készletgazdilkoddsba illeszked8en
»gazdasdgos” felhaszndldsdt szolgdld lakds-igénybevétel és lakdselosztds a tdrsa-
dalmi stdtusra alapozott normativ lakhatdsképzetet bonthatta fel.

A ,létezd lakdskészletnek a leggazdasdgosabb felhaszndldsdt™'? célz6 hatdsdgi
lakds-igénybevétel 1917 8szétél kiépiil rendszerében 1918 novemberében jelent
meg az ,indokolt (lakds)sziikséglet” fogalma, amely az egyének, illetve csalddok
bizonyos lakdsméretre valé jogosultsigdnak képzetét hordozta.’ Ekkor azonban
még nem nyert kiilon meghatdrozdst, mibenlétére minddssze annyi utalt a jog-
szabdlyokban, hogy az indokolt sziikségleten feliil esik az, amit ,az illetd fél élet-
viszonyainak gondos és méltdnyos figyelembevétele mellett a lakdshivatal meg-
itélése szerint nélkiilozhet”.'* A jogalkotdk nem definidltak semmilyen mércée
vagy értéket, hanem a koztudat részeként a lakdshivatali tiszevisel6k fejében is
él6 dsszefliggés miikodését tételezték. A definidldsra azonban 1921 4priliséban
mégis sor keriilt, mégpedig gy, hogy az indokolt sziikséglet meghatdrozdsdndl
a szobdk és a lakdsban laké csalddtagok szdamadt dllitottdk egymadssal ardnyba."

9 Plikler] 1908: 56.

10 Healy 2004; Bihari 2008: 94-111.

11 Lépésenkénti felépiilése utdn csak 1933-ra szdmoltdk fel, fokozatosan térve vissza a piaci lakds-
forgalom elveihez és gyakorlatdhoz.

12 Ferenczi 1917: 477.

13 5434/1918. ME. 1.§ L.

14 5434/1918. ME. 1. § 4.

15 Elsé {zben: 2300/1921. ME. 14. §. A mérce szerint egy felndtt részére két lakészoba jért, ha
pedig csalddja is volt, igy minden tizendt év feletti csalddtag esetében plusz egy lakészoba,
tizendt év alatti két csalddtag esetében szintén plusz egy lakdszoba, illetve foglalkozdsra tekin-
tettel kiilon dolgozdszoba illette meg.
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Ezt a mércét azonban csak a lakdsok igénybevehetéségének megitéléséhez, a ki
nem hasznalt lakéteriilet felszabaditdsdnak eszkdzeként alkalmaztdk, mikdzben
a jogosultak lakdsigényét nem e szerint itélték meg, hanem a kordbbi koriilird-
sok fenntartdsaval. Igy az indokolt lakdssziikséglet mennyiségi mértéke mellett
tovabbra is jogi érvénnyel birt a lakdssziikséglet azon meghatdrozdsa, miszerint
azt, ,hogy a lakdsra szoruld egyes egyének milyen lakdsban nyerjenek elhelyezést
élethivatdsuknak, dlldsuknak vagy foglalkozdsuknak és egyéb viszonyaiknak gon-
dos figyelembevételével”, a lakdshivatal dllapitja meg.'® Az ehhez hasonlé koriil-
irdsok mds rendeletekbeni ismétl6désébdl az is kideriilt, hogy a lakhatds hdbora
elétt mikodé normarendszerének kulcstényezdjét, a ,tdrsadalmi dlldst” is bele-
értették az ,életviszonyokba”, hiszen ,lakdssziiksége annak van, aki [...] csalddi
koriilményeinek és életviszonyainak meg nem felel lakdsban” é1,"7 illetve ,.indo-
kolt lakdssziikséglete életviszonyainak, kiilonosen tdrsadalmi dlldsdinak megfe-
lel6 médon” nem kielégithetd.'® A jogi szabélyozds ily médon még az indokolt
lakdssziikséglet mennyiségi normdjénak bevezetésével sem alapozott meg egy
olyan rendszert, amelyben a lakosok kivétel nélkiil az indokolt lakdssziikséglet
mennyiségileg, a szobaszdm és a csalddtagok szdmdnak ardnyaként meghatdro-
zott mércéje szerint igényelhettek volna maguknak lakdst. Azzal pirhuzamosan,
hogy a kétott lakdsgazddlkodds egy tdrsadalmi helyzettdl fiiggetlen tényez8tdl,
a csalddtagok szdmdtdl tette fligg6vé a szobdk jogosultsdgként meghatdrozott szd-
mat, a lakhatdsrél valé gondolkoddsnak tovibbra is érvényes és intézményesiilt
része maradt a tdrsadalmi stdtushoz kot6dé képzetkor. Olyannyira, hogy 1924
tavaszdtdl a szobdk és a csalddtagok megfelelé ardnydt mdr csak mint sziikségleti
minimumot tartottak érvényben, s az igénybevételt szenved8k lakdssziikségleté-
nek megéllapitdsira vonatkozéan is azt mondta ki a jogszabaly, hogy ,,az indo-
kolt lakdssziikséglet mérvét az illetd egyén alldsdra, foglalkozdsira és csalddtagjai-
nak szdmdra figyelemmel a lakdstigyi hatdsdg dllapitja meg”."

A kotote lakdsgazdalkodds jogi konstrukcidja ugyanakkor més olyan elemet
is tartalmazott, amely a lakds-igénybevételi rendszer logikdjabol kovetkezd ten-
dencidk ellenében a lakhatds meglévd rendszerét és az ezzel dsszekotott térsa-
dalmi rendet védte. Mivel nem volt cél a meglévé lakdskészlet tarsadalmi Gjra-
osztdsa, ezért a rendeletekben leszogezték, hogy ,senkinek sincs azonban joga
arra, hogy a 14. §-ban megjelolt terjedelmi vagy dltala megszabott mindségt
lakdst koveteljen”.?” Ugyanekkor a mdsok kdrdra torténd lakdsszerzésnek kivdn-
tak elejét venni azzal a tilalommal, hogy barki is ,valamely helyiségnek igény-
bevételét és részére kiutaldsdt 6t megilletd jogként kovetelje”,? illetve senki sem

16 2300/1921. ME. 17.§. Ugyanez ismétl8déte a késdbbi lakdsrendeletekben is.
17°5555/1922. ME. 3. §.

18 8500/1921. ME. 4. cikk.

19 3333/1924. ME. 12.§.

200 2300/1921. ME. 17. §. A 14. § tartalmazta az ,,indokolt sziikséglet” meghatdrozdsit.
21 2300/1921. ME. 17.§.
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kovetelhette nmaga szdmdra az 4ltala bejelentett lakds kiutaldsdt.?? Ily médon
a jogi struktdra megakadélyozta, hogy bérki is a lakdskategéridk kozotti egyéni
elérelépésre haszndlja a hatdsdgi lakdselosztdst. A jogalkotds a legszigorubban tar-
tézkodott attdl, hogy a teljes tdrsadalomra kiterjedden Gjrarendezze a lakdsviszo-
nyokat a lakdsok, illetve a lakétér Gjraosztdsa révén, igyekezett minden olyan utat
lezdrni, ami egyrészt egyenlsitd irdnyba mutatott, mdsrészt ami a lakdsmobilitds
csatorndit nyitotta volna meg. A lakdsmobilitds megnyitdsa — e gondolkodds sze-
rint — a tdrsadalmi rendet kezdte volna ki, hiszen valaki anélkiil juthatott volna
elérébb a lakdshierarchidban, hogy azt a térsadalmi poziciéjidban bekovetkezett
véltozds alapozta volna meg,.

A lakdstigyi szakemberek szintén az addigi normarendszer érvényességé-
hez ragaszkodtak. Errél drulkodtak olyan normativ megfogalmazdsaik, mint
»mihelyt a polgdri csaldd kiilonb6z8 nemt tagjait egy hidlészobdba zsufoljdk,
vagy akdrcsak elveszik ebédl8jét, kulturdlis és erkolcsi életszinvonala oly mér-
tékben szenvedhet, amelyet a kéz szempontjabdl el kell keriilni”.* Azdltal, hogy
mindig a tdrsadalmi stdtushoz kétott normativ rendszerrel dllitottdk ellentétbe
a hdborus lakdsrendszert, viszonyitdsi pontként érvényben tartottdk az addigi
normékat. Borsos Endre a lakdsiigyek miniszteri biztosaként a kovetkez8képpen
érvelt az igazsdgligyminiszter el6tt:

»Az irdnyadé elv az, hogy a rekvirdlds minél kevesebb kellemetlenséggel jirjon az
illet8kre, s azért minden egyes esetben tekintetbe vessziik a felek tdrsadalmi lldsdt
is. Nem tartom szerencsés gondolatnak szabdlyozni, hogy a csalddtagok szdmdra vald
tekintettel, kit milyen lakds illet, mert a lakdssziikség mérve nem mindig az illetd
csalddtagjainak szdm4c6l, hanem foglalkozdsdtdl, tdrsadalmi 4lldsdtdl, a csalddragok
egészségi viszonyaitél és egyéb koriilményekesl is fiigg.”*

Véleményeikben ugyanakkor a szembedllitds politikai, ideoldgiai tartalmat
is nyert, és dllanddsult az azonositds a hatésdgi lakds-igénybevétel rendszere és
a ,bolsevizmus”, ,kommunizmus”, ,proletarizal(6d)ds” kozott. Tipikus érvelés
volt az, miszerint ,kizdrélag a kommunisztikus irdnyt dllamban lehet oly kény-
szert alkalmazni, mely a lakdsegyformasdgot eredményezi”,” és hogy ebben a tdr-
sadalom ,proletarizaldsdnak” tendencidja rejlik.?

Ilyen formdban mindazon problémadkrél valé gondolkodds, amelyeket
a hat6sdgi lakds-igénybevétel rendszere a lakhatds elgondoldsdval és normdival
kapcsolatban felvetett, a politikai értelmezés és kategorizalds terepére cstiszott dt,
és az ideologikus besoroldson tul nem vilt reflexié tdrgydva.”” Noha a hatésdgi

22 2222/1923. ME. 23.§.

23 Ferenczi 1917: 479.

24 Borsos 1929: 174.

25 TJellinek 1920: 33.

26 Jellinek 1920: 34.

27 Ez aldl a magdnjog koriil folyé jogdszi vitdk kivétele képeztek.
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lakds-igénybevétel rendszere éveken keresztiil rengeteg szakmai és politikai tdma-
dést, illetve vitdt valtott ki, a kotott lakdsgazddlkodds koriil forgd gondolkodds
mégsem vezetett olyan koherens lakhatdsi képzetrendszer kialakuldséhoz, amely
a tdrsadalmi stdtusra épiilé normarendszer alternativdja lehetett volna. Ekézben
a lakhatds normativ képzetrendszere sértetlentil dtvészelte a hdborts gazddlkodds
rendszerét, amelynek logikdja nyom nélkiil huzdédott vissza a kotoee lakdsgaz-
dilkodss felszimoldsdval, mikdzben a normativ képzetrendszer a jogalkotds 4ltal
legitimélt formdban is folyamatosan érvényben maradt.

,RACIONALIS TERKIHASZNALAS™
- A TOMEGTARSADALOM LAKASKEPZETE

Az épitészszakmdban azonban — a nemzetkozi trendekbe illeszkedve — kézponti
problémadva valc a lakdssziikséglet fogalma, méghozzd egy 4j tipust lakhatdsi
képzetrendszerbe dgyazédva. A magukat az ,,4j épitészet” képviseldiként megha-
tdrozé magyar épitészek korében egy gyokeresen Uj tirsadalom- és emberképen
alapulé lakhatdselgondolds formdlédott a két vilighdboru kozott. Ennek elvei
alakitottdk azt a viziét, amit Kaffka Péter épitész az 1930-as évek elején a gépi
vildg élményének hatdsdra vizolt fel a lakdsméretek meghatdrozdsaval kapcsolat-
ban. Ugy latta, hogy ,,ma mdr nem hangzik fantasztikusan az sem, hogy valami-
kor ezt a tudomdnyos megallapitdst gépszerkezet fogja elvégezni. Az épité vagy
lakdst keresd bedllitja a kivansdgait és a szimolégép tovdbbforditdsa utdn meg-
kapja a neki legmegfeleldbb lakds méreteit.”® Az elképzelés, hogy a jovében egy
gép segitségével bérki kiszdmolhatja a szdmdra megfeleld lakds méreteit, mind-
annak ellentmondott, amit akkoriban a lakhatdsrél gondoltak. Nem illeszkedett
a lakdstipusok tdrsadalmi hierarchidhoz kétott felfogdsiba, amely a lakdsméretet
a tdrsadalmi stdtus dltal determindltnak tekintette, és ennek betartdsdt alapvetd
tirsadalmi normaként kezelte. S homlokegyenest az ellenkezdje volt a hdborus
lakdsgazddlkodds idején bevett tigyintézési gyakorlatnak, miszerint a lakdshiva-
tal tisztvisel§je egyéni beldtdsa alapjan birdlja el az igényl6k lakdssziikségletét
a jogszabdlyoknak és a tdrsadalmi normdknak megfeleléen. Ehelyett egy gép,
azaz a tarsadalmi viszonyrendszeren kiviil dllé technikai eszkdz végezne el egy
matematikai miveletet, a lakdssziikséglet meghatdrozdsiban megszokott ténye-
z6kon kiviil esd, Gj tipusu kritériumok szerint. Kaffka Péter gondolata azok-
nak az I. vilighdbord végén megjelend, majd még évekig fenndll6 lakdsbérleti
jogszabédlyoknak a képzetvildgdval allt kozvetlen rokonsdgban, amelyek ellen
1918-1919-t8l kezdve jogdszok, szocidlpolitikusok és maguk a lakosok tiltakoz-
tak a legfelhdborodottabb hangon. Ez ugyanis a minden egyes lakosra tdrsadalmi

28 Botha 1932: 256.
29 Kaffka 1931: 364.
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helyzetétdl fiiggetleniil kiszdmithat6 indokolt lakdssziikséglet gondolatdnak volt
a technicizalt vizidja.

Kaffka cikke nem volt egyediili. A lakdssziikséglet meghatdrozdsdnak kérdése
gyakran tdrgyalt témdvd vélt szaklapokban és épitészeti irdsokban az 1930-as
évek elején. A cikkek egy része kiilfoldi elgondoldsok bemutatdsdbél dllt, s arrdl
szdmolt be, milyen szdmitdsi médok jelentek meg és viltak jogi szabdlyozdsok
alapjavd mds orszdgokban a lakdssziikséglet megéllapitdsdra.®® A szdmitdsi médok
egyik valtozata a lakdson beliili egyes helyiségek négyzetméterben megadott leg-
kisebb sziikséges vagy megfelelé nagysigaval operdlt, és e méretekbdl szdmolta
tovabb, hogy a kiilonb6z6 1étszima csalddoknak mekkora lakdsra van sziikségiik.
A misik viltozat pedig az egy fére négyzetméterben esd sziikséges alapteriiletet
hatdrozta meg, és ezt kapcsolta Gssze a személyek és a helyiségek szdma kozotti
megfeleld ardnnyal.’!

Ami a lakdssziikséglet meghatdrozdsdnak problémdjdval az 1920-1930-as
évek forduléjdtdl kezdve intenziven foglalkozé magyar épitészeket illeti, Forgd Pél
példdul 1928-ban tgy vélte, ,a baj éppen az, hogy a kérdés, a lakdsigények kér-
dése durvén sincs kériilhatdrolva, amennyiben igen, az hamis, elavult szempon-
tok szerint toreénik”.3? Sommer Lajos ugyanekkor tgy ldtta, ,,az bizonyos, hogy
a lakossdg egyes osztdlyainak lakdssziikségletét normdlis mérték szerint megszabni
nagyon nehéz. [...] Addig mégis eljutottunk, hogy a normalis lakdssziikséglet
osszedllithat.”33 A lakdssziikséglet megéllapitdsdnak programszertien megfogal-
mazott elvei tokéletesen egybevigtak a Kaftka Péter dltal viziondlt szimoldgép-
pel. Olyan épitészi hasonlatok sorjdztak egymds utdn, mint ,a szigortian szimba
vett szitkséglet s annak logaritmus-léc Gtmutatdsa szerint toreénd kielégitése”,
»a modern hdz, a modern lakds matematikai feladat épugy, mint a gép, a hid,
barmely miszaki munka”,” vagy ,az Uj alaprajz precizids szerkezetté kezd 4rala-
kulni”.*® Vagyis ugyanigy a tdrsadalmi statusoktdl fiiggetlen mérnoki szamitds és
mérés elvén alapultak, egy olyan ldtdsméd alapjdn, mely szerint ,az ember alapigé-
nyei, primér sziikségletei mindenkor és mindenhol ugyanazok”,%” s ,a tudomdny
pontosan megéllapitja, hogy egy-egy személy egészséges életéhez mennyi levegd és
vildgossdg, tehdt mennyi ablakfeliilet, mennyi lakéteriilet, fiités, hdztartdsi hely,
mosdéhely stb. kell”.?¥ A bioldgiai lényként meghatdrozott ember mikodésének
helyigényére és ennek a lakdsban lakdk 1étszamdtdl fiiggd sokszorozdsdra épiild
lakhatdsfelfogds olyan alapelvekre timaszkodott, mint a ,,mozgistér tudomanyos

30 Tlyen hiraddsok jelentek meg a Virosi Szemlében.

31 Sommer 1929; Bierbauer 1932; N. n. 1939; Pdpay 1942.
32 Forgb 1928: 21.

33 Sommer 1929: 1247.

34 Forgé 1928: 127.

35 Bor 1929: 72.

36 Kozma 1933: 375-376.

37 Forgé 1928: 141.

38 Bor 1929: 72.
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szdmitdsa™®’ — négyzetméterben, egy fére megadva —, vagy a létszdm és életfunk-
ci6k dltal dikedlt helyfoglalds, mint a helyiség méretének a butorhaszndlat mellett
alapvetSen meghatdrozé tényez8je.® Ezek az elvek a kiilfoldi mintdk ismertetésé-
hez hasonlé konkrét szdmitdsokban is testet 6ltoteek. !

Az épitészeti lakdssziikséglet-szdmitdsoknak a tdrsadalmi stdtus és a szoba-
szdm viszonydn alapulé normarendszert8l valé elszakaddsa mogote a modern
ipari tdmegtirsadalom eszméje, gondolkoddsmédja és nyelvezete dllt. Ennek az
épitészeti diskurzusnak nem volt része egy stdtushierarchia szerint kialakitott tdr-
sadalmi kategériarendszer.*? Alanydt az ,ember”, a ,mindenki” képezte. Kozma
Lajos a ,kislakdst” ,mindenki”, illetve a , mai kisember” sziikségletének nevezte,
s mint ,tdmegsziikségletré]l” beszélt réla 1936-ban.*® Kaesz Gyula ugyanekkor
a ,modern kislakdsban” élét ,dtlaglakénak”, ,nagy dltaldnossignak”, ,mai embe-
reknek” mondta.** Mindig az ,,ember” igényeirdl volt sz6, nem tdrsadalmi hely-
zete, hanem bioldgiai, tehdt mindenkire egyformdn érvényesnek tételezett sziik-
ségletei dltal meghatdrozott lakdsigényérél. Anyagi helyzet tekintetében ugyan
beszéltek , kisegzisztencidkrol”, de anélkiil, hogy ezt valamely bevett és a stdtus-
hierarchidban elhelyezett tirsadalmi csoportmegjeldléshez kototeék volna. ®

A hierarchidt mell6z8 tdrsadalomkép a lakds terérdl, annak belsd felosztdsardl
val6 gondolkoddsban is testet 6ltott a modern épitészet elvei mellett elkotelez6dd
épitészek korében. A szobaszdm és a tdrsadalmi stdtus megfeleltetési rendszeré-
nek alternativdjaként egy egészen mds logikdn alapulé lakdstipus-, illetve alaprajzi
rendszerre valé dttérést siirgettek. A lakds terének szervezését a hazai viszonyok
kozott teljesen Gj alapra kivantdk helyezni: az egyforma nagysdgu, igy barmilyen
célra haszndlhat6 szobdk rendszerét a nappali, avagy lakékonyha plusz héléfiilkék
bizonyos orszdgokban bevett rendszerével véltva fel.*® Ez a rendszer a lakdsnagysa-
got a hierarchikus logika helyett a tdrsadalmi stdtustdl fiiggetlen tényezdvel, a hdz-
tartdsszerkezettel dllitotta kapcsolatba, s propagaléi kifejezetten kritizdledk azt
a gondolkoddsmddot, amely a szobaszdmot a tdrsadalmi stdtussal azonositotta.”

Ez a hazai gyakorlatban ismeretlen térszervezési gondolkodds szakitdst jelen-
tett a megszokott alaprajzi logika mogott dll6 tdrsadalomképpel is. Alkalma-
zésa ellehetetlenitette volna a hierarchikus logikdt, a tér ilyenfajta szervezésébe
ugyanis a szobaszdm szerinti rendszer nem volt beleilleszthets. Abban a felfo-
gdsban, amely a stdtusokhoz rendelte hozzd a lakdsnagysdg szobaszdm szerint
felllitott hierarchidjdt, a nappali szoba és héléfiilkék rendszerét nem lehetett

39 A 4 nagy fejezer [1933]: 14.

40 Botha 1932: 256.

41 Sommer 1929; A 4 nagy fejezet [1933]: 14.

42 A diskurzus belsé tagoldddsa, a hierarchikus tdrsadalomszemléletbe valé dtmenete tovébbi vizs-
gdlatot igényel.

43 Kozma 1936.

44 Kaesz 1934.

45 Molnar 1936.

46 Az épitészek Anglidra, Hollandidra, Belgiumra és Németorszdgra hivatkoztak példaként.

47 Paulheim 1941: 163; Kotsis 1941: 16.
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értelmezni. A héléfulkés, avagy hdlészobds alaprajzi rendszer logikdja a hdztartds
nagysigdn és osszetételén nyugodott: a lakds ,,megfeleld nagysigit” a hdlészobdk-
nak vagy héléfiilkéknek, valamint a csalddragok szdmdnak és nem szerinti meg-
oszldsdnak osszefliggése adta ki.*® S mivel a lakdson beliil az egy egyénhez tar-
toz6 elkiilonitett egység nem a szobdt, hanem az anndl kisebb, szokatlan mérett
halészobdt, haléfiilkét jelentette, igy a lakdst nem is szobaszdm alapjdn méreék,
hanem az egyénre juté helyek szdma alapjén definidltdk: az dgyak vagy a hdls-
tulkék szdma szerint.”

,OSSZEHUZODAS”, OSSZEKOLTOZES - FELFORDULT LAKASVISZONYOK>°

Az 1. vildghdborus kotote lakdsgazddlkodds felszdmoldsa az 1920-as évek végéig
elhtiz6do, 1épésenkénti folyamat volt. A fesziiltség azonban, amely éveken
keresztiil az indokolt lakdssziikséglet logikdja és a tdrsadalmi stdtuson alapuléd
normarendszer kozott dllt fenn, ezutdn sem szlint meg meghatdrozni a lakhatds
tapasztalatdt és az arrél valé gondolkoddst, csak éppen mis jelenségben generdls-
dott. Mégpedig az I. vilighdborus lakdsrendszer keretén beliil jogi eszkozokkel is
évott normarendszer és a hdboru 4ltal kivaltott, kordbban nem tapasztalt lakds-
mobilitdsi folyamatok kozott.

A lakdsok tdrsadalmi eloszldsinak stdtushoz kotott normativ elképzelése
dtvészelte a hdborus éveket, és ez hatdrozta meg a lakhatdsrél valé gondolko-
ddst a Horthy-korszakban is. A tovdbbra is érvényben maradé szemlélet szerint
a tarsadalmi rend akkor 4ll fenn, ha a tdrsadalom tagjai a tdrsadalmi helyzetiik
szerint 8ket megilletd nagysdgy, illetve tipusti lakdsban laknak. A lakdsnagysdg
tarsadalmi stdtushoz rendelése tobbféle nyelvi formdt 6lthetett, de mindegyik
dllandésult panelként mikodott, és alig mutatote vdltozdst a két vagy hdrom
évtizeddel kordbbi megfogalmazisokhoz képest. Osszekothették a kertét a ,meg-
felels” jelzével, tgymint ,az e tdrsadalmi osztily viszonyainak megfelel laka-
sok”,’! ,a magdntisztvisel6k tdrsadalmi dlldsinak megfeleld lakdsok”,>? ,a hivatali
és tarsadalmi kovetelményiiknek megfeleld lakds”,>® ,rendkiviil fontos az a koriil-
mény, hogy a kozalkalmazottak lakdspénzeikért sziikségletiiknek és tdrsadalmi
dllasuknak megfeleld lakdsokat feltétleniil kapjanak”.”* Illetve a mar kordbban

48 Preisich 1931: 49; Botha 1932: 259-260; Kaesz 1934: 31.

49 Varga 1942. Lasd a cikkhez kozolt tervrajzokat, tobbek kdzott Kotsis Ivén és if). David Kdroly
terveit.

50 A hdbort mindeniitt gydkerestdl felforgatta a lakdsviszonyokat” (Fai 1927: 401).

51 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. katf8, 11-c tétel. 810/1941. I-b. BM. Veszprém virmegye
alispanjdnak felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 1.

52 Hoffman [1932]: 159.

53 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. kutf8, 11-c tétel. 781/1941. I-b. BM. A balassagyarmati
polgdrmester el8terjesztése az alispdnnak, 1941. szeptember 22.

54 Szovetségiink felhivdsa a kdzségek hdztulajdonosaihoz. Haztulajdonosok Lapja 1926. mdjus 15. 2.
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rogziilt széfordulatok mellett egy Gjabb is megjelent: a , tdrsadalmi 4lldshoz illg
lakds” nyelvi panele.>

A térbél vald részesiilés eme normativ rendszer szerinti megvaldsuldsa egy-
részr8l a tdrsadalmi stdtushoz tdrsitott tekintély megbrzésének elengedhetetlen
eleme volt: ha valaki nem tdrsadalmi stdtusa szerint részesiilt a térbél, stdtusde
kornyezete nem ismerte el, illetve megkérdgjelezte. A tér elvesztésében a tdrsa-
dalmi tekintély és egyben a tdrsadalmi stdtus megrendiilését lactdk. Mdsrészrél
a térbdl valé ,talzott”, azaz nem az adott statushoz ,,jaré” lakdsnagysdgnak meg-
felel részesiilés, mint normasértés, szintén tdrsadalmi elitélés targya volt, pél-
ddul ha valaki ,a tdrsadalmi 4lldsdt jéval felilmalé” lakdsban é1,°¢ vagy , tdrsa-
dalmi 4lldsdhoz nem ardnyosithaté nagy luxuslakdsban lakik”.”” Ugyanerrél szélt
egy épitészi megfigyelés is: ,akadalyozzik ezt elsésorban el8itéletek a kozonség
részérdl, amely nagyzdst 1t abban, ha egy hézfeliigyeldnek, vagy egy munkdsnak
kétszobds lakdsa van”.”® Ezen a normativ megfeleltetési rendszeren beliil mér az
L. vildghdbort elétt megkezdddotte egy meglehetdsen stabil, hosszt életd diskur-
zus formdléddsa a ,kozéposztdly lakdsviszonyai” cimkével elldtva.”” Az ily médon
megnevezett jelenség konstrudldsa, észlelési és értelmezési kereteinek kialakitdsa
azutdn a lakhatds hdboru dltal kivéltott jelenségei kozepette 6ltdtt igazdn formdt,
majd a gazdasdgi vildgvélsdg mindezt csak megerdsitette.

Az 1. vildghdbort a korabeli reflexidk szerint addig nem ismert lakdsmobi-
litdsi folyamatokat inditott el abban a kozegben, ahol a lakdshelyzet, a vagyoni,
illetve jévedelmi helyzet és a tdrsadalmi stdtus egymdsnak valé normativ meg-
feleltetése statikus, vdltozatlansdgot feltételezd rendszert alkotott. A hdborus
drmozgdsok és a jovedelmi, illetve anyagi viszonyok radikélis megvéltozdsanak
kovetkezményeként felborult a lakdskategéria és a tdrsadalmi pozicié kozott,
addig egyértelm( megfeleltetési rendszer.

,lgy toreént, hogy mig a hdbort elétt mindenki természetesnek taldlta, hogy a szel-
lemi munkdsok oly bérhdzakat foglaltak el, amelyekben a kézimunkdsok keresetvi-
szonyait meghaladé béreket kellett fizetni, addig a hdbort utdn a helyzet felforduldsa
hirtelen lehetévé tette a kdzéposztilyhoz nem tartozé lakdsbérlék nagy részének,
hogy ugyanazokban a bérhdzakban oly lakdsokat foglaljanak el, melyeket azel6tt

nem tudtak volna megfizetni.”*

55 Mint példdul: ,tdrsadalmi 4lldsukhoz ill8 lakdsokat keresnek” (Szalay 1928: 446).

56 MNL OL K 150. 2802. csomé 1. katf8, 11-c tétel. 818/1941. I-b. BM. Méramaros vdrmegye
alispanjdnak el8terjesztése a beltigyminiszterhez, 1941. oktdber 4.

57 MNL OL K 150. 2802. csomd L. katfs, 11-c tétel. 24/1942. I-b. BM. Bars és Hont kozigaz-
gatdsilag egyeldre egyesitett virmegyék alispdnjdnak felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1942.
januar 8.

58 Kotsis 1942: 22.

59 Az L. vildghdboru elétti jelentkezéséhez: W(ildner] 1909: 450.

60 K. Virdgh 1926: 254. A cikk szerint a jelzett mozgdsok mogott az dllt, hogy a bérmunkdsok
bérének emelkedése jéval nagyobb ardnyt volt a hdbort alatt, mint a tisztvisel6ké, igy alulrél
folfelé egy kiegyenlit8dési folyamat indult meg.
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A gazdasdgi vildgvalsig ugyanilyen kévetkezményekkel jért, s a hdboru-
hoz hasonléan kihatott a vagyoni helyzet, a tdrsadalmi stdtus és a lakds kozotti
megfelelésre is. Egy statisztikus 1932-ben megfogalmazott megallapitdsa, mely
szerint ,,a f6bérleti lakdsok mai megoszldsa nem tiszta titkre a benniik lakdék
tényleges gazdasdgi helyzetének”,! jelezte, hogy a lakdsok nagysdg szerinti meg-
oszldsdbol, a gazdasdgi helyzetbdl és a tdrsadalmi stdtusbdl felépiild azonositdsi
rendszer felborult, az egyik elembdl mdr nem lehetett egyértelmien kovetkez-
tetni a mdsikra.

Az alapjaiban dtrendez6d6 vagyoni viszonyok ellenére a normarendszer nem
felejeddott el, hanem tovdbbra is meghatdrozta a lakhatdsi jelenségek észlelési
kereteit. Az abba nem illeszkedé tdjfajta lakdsmobilitdsi formakat anomaliaként
élték meg, s dltaldnossd valt az a tapasztalat, hogy az egyének, illetve a csalddok
nem a norma szerint nekik megfeleld lakdsban laknak. Ez az élmény azonban
a tdrsadalmi stdtus sériilésének jelentését hordozta. Mindez egy idében lényegé-
ben véltozatlan elbeszélésként fogalmazédott meg, amelynek magjdt a ,kozép-
osztaly” szenvedése, dldozattd véldsa jelentette.

Az elbeszélés alanya ugyanis a ,kozéposztdly” volt, amely koré olyan nyelvi
elemek rendezddtek, mint az ,igények redukaldsa”, ,szomoru siillyedés”, , kény-
szeriilés”, ,kisebb lakdsba huzédds”, ,kénytelen meghtzédni”, ,kénytelen
beérni”, ,kell tengédnie” — valamennyi valtozatban az elégtelenség, a sztikosség,
az ,0sszehtzodds” élményét kozvetitve. A hdboru elétt birtokolt (és normaként
megélt) lakétér kiterjedésének megvéltozdsa az 6sszezsugorodds, az sszeszikiilés,
vagyis a veszteség, a valamitdl valé megfosztottsdg észlelési sémdjaban elhelyezett
hétkoznapi tapasztalat lett. Ha kisebb lakdsba koltzésrdl volt sz6, akkor a nor-
mativ narrativa szerint:

»[A] kdzéposztély tagjai koziil azonban sokan egészen kicsiny lakdsokban kényte-
lenek meghtizédni. Az alsébb tisztviseld réteg nagyobb vérosainkban, f8leg Buda-
pesten j6részt kétszobds lakdssal kénytelen beérni, de igen sokan élnek egyszobds

lakdsokban, sét albérleti szobdkban is.”¢?

Ugyanigy ,itt tehdt egyrészt azok csoportosultak, akiknek be kellett érnisk
a legolcsdbb, a tisztviselSi dlldssal aligha osszeférd sziik és kényelmetlen lakds-
sal”.® Vagy ,redukélta tehdt az igényeit és kisebb lakdsokba vagy albérletbe
hazédott”.% S példdul az egy szoba-konyhds lakdsban élés ,bizony szomoru siily-
lyedése [...] az idedlis polgdri lakdsnak”.> Egy mdsik tjdonsdgnak vélt lakhatési

61 Hoffman [1932]: 140.
62 Kerék 1943: 5.

63 Hoffman [1932]: 159.
64 Hoffman [1932]: 137.
65 Hoffman [1932]: 152.
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jelenséghez, a ,hdztartdsok 6sszeolvaddsihoz”®® szintén ezek az ércékitéletek

kapcsolédtak:

»E kérdés vizsgdlatdnak fokozottabb jelentdséget tulajdonithatunk Csonka-Magyar-
orszdgon, ahol a vildghdbort utdni nyomordsdg nem csupdn a legalsé tdrsadalmi
rétegeket, hanem szdmos kozéposzidlybeli csalddot is arra kényszeritett, hogy féleg
a kozeli csalddtagok, de olykor egymadssal rokonsigban nem 4ll6 csalddok kozos
lakdsba koltézzenek. E szomort jelenséget ndlunk féleg a févarosban nemcsak az
osszeomldst kovetd lakdsinség idején észlelték gyakran, hanem a jelenlegi viliggazda-
sdgi vélsdg kimélyiilése dta a legutébbi években is, amikor a lényegesen megromlott
jovedelmi viszonyok miatt egyes csalddok kozos lakds kibérlésére s a lakdssziikséglet

koleségeinek ily médon valé csdkkentésére kényszeriiltek.”®”

A megélést meghatdrozé értelmezési séma még a ,mi »osszekoltozoteek«”
onmeghatdrozdst is kitermelte.

Ugyancsak a tér negativ jelentést — ,szegénységet”, ,fogyatékossigot™® —
hordozé besziikiilésének észlelési sémdjdba illesztédtek be a hazai modern épité-
szet jegyében kialakult egy szoba-hallos és garzon-lakdstipusokra adott reakeiok,
amelyek elutasitottdk a lakéteriilet csokkentésée.”® Az épitészek 4ltal kiilfoldi
mintdk alapjdn Gjonnan kindlt alaprajzi, térhaszndlati alternativa nem is ment
dt a gyakorlatba. Ily médon nem kovetkezett be egy olyan alaprajzi paradigma-
véltds, amely a lakdson beliili tér gyokeresen mds logikdt kovetd felosztdsa révén
érvénytelenitette volna a tdrsadalmi stdtust és a szobaszdmot egymadsra vonatkoz-
taté normarendszert. A térfelosztdst és a térhaszndlatot meghatdrozé képzetek és
gyakorlatok véltozatlansdga folytdn megmaradt az a tapasztalati horizont, ame-
lyet a szobdk tdrsadalmi szerepekhez kotott funkeidk szerinti rendszere tovébbra
is normaként m{ikddtetett, mikdzben a mindennapi haszndlat nem tudott meg-
felelni ennek. A garzonlakdsban vagy a héléfiilkében elképzelt modern, autoném
egyén eszméje helyett a tipikus mindennapi tapasztalat a ,milyen rémes az, hogy
mind a hdrom szobdban dgyaznak esténként” volt.”! A csalddi, s6t nem is csak
csalddi osszekoltozés gyakorlata a ,,modern életforma” és ,modern lakhatds” elsa-
jatitdsa helyett a tdrsadalmi helyzetnek nem megfelel$ osszesziikiilés, dsszezsufo-
16dds élményét jelentette, mikozben a normarendszernek abbdl a szempontbél
sem felelt meg, hogy felboritotta a lakdson beliili helyiségek idedlis hasznalati

66 Szddeczky-Kardoss 1933: 33.

67 Szddeczky-Kardoss 1933: 8.

68 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kitf8, 11-b tétel. 984/1940. I-b. BM. Sz8ke Andrds nyu-
galmazott tébornok folyamodvénya a miniszterelnskhoz, 1940. november 2. A beadvényt iré
nyugalmazott katonatiszt, miutdn ,vagyonunk a pénzhigitds folytdin megsemmisiilt és annyira
elszegényedtiink, hogy ségorn8im tdmogatdsommal és hdziiparral foglalkozva tartjik el anyd-
somat és magukat”, anydsdval és két ségorndjével koltdzott 8ssze egy hatszobds lakdsba.

69 Kozma Lajost idézi: Vallé 2010: 87.

70 Vall6 2010: 86—88; Vall 2011: 94.

71 Kérmendi 2006: 327. A regény eredetileg 1932-ben jelent meg.
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rendjét, és minden szobdban alvéhelyet rendezett be. Mivel azonban nem keriilt
elsajdtitdsra a lakdshaszndlat médjdt deértelmezd 0j lakhatdsi képzetrendszer,
a normdknak nem megfelel§ mindennapi gyakorlat az elitélend§ és szégyellni-
val6 kényszer élményéhez vezetett.

A lakdspiac dtrendez8désének mindennapi észlelésére, megélésére kialakult
diszkurziv séma fenntartotta a lakdspiaci viszonyok és a hdbortr 4tiveld lakha-
tdsi normarendszer kozott fesziil§ ellentmonddst. A tdrsadalmi stdtus és a lakds-
nagysdg kozotti megfeleltetés mindéssze annyiban médosult, hogy a szobaszam
mennyiségi skaldjan lejjebb tolédott a méree, s igy a ,kdzéposztilynak megfe-
lel8” lakdsméret a kétszobds lakds lett:

LA lakdst illetSleg ez id§ szerint még kétségbeesett er8lkddés van a régi szinvonal
fenntartdsdra: a kotote lakdsforgalom lehet8vé teszi a nagyobb lakdsokban maraddst.
Azok azonban, akiknek j lakdsra van sziikségiik ((j hdzasok, més helyrél kéltozot-
tek) kénytelenck igényeik lefokozdsdra; az ij hdzakban az egész orszdgban elsésorban

a kétszobds lakdsok irdnt van érdeklddés, azok taldlnak leghamarabb bérlére [...].”72

S még azt is megdllapitotta a tdrsadalom korabeli megfigyeléje 1930-ban,
hogy a kozéposztilyba tartozds als6 hatdra ugyan a hdromszobds lakds, azonban
»ez az alsé hatdr a legutébbi években elmosddott, részben még lejjebb szllt, rész-
ben emelkedett”, s mind szélesebb rétegek tolédtak az alsé hatdr felé. A diskur-
zus azonban tovdbbra is a kordbbi normdt kozvetitette érvényes értékként, az
atel val6 eltérést pedig negativ jelenségnek, kényszert lemonddsnak dllitotta be.
Az a jelenség, hogy a diskurzus dllandésult jelleggel egy mar megsziint dllapotot
jelolt meg mintaként, normaként, s azt tételezte viszonyitdsi pontnak, nagyban
meghatdrozta az ellentmondds felolddsdnak elgondoldsit. A vélsigként megélt
helyzet megolddsét a szereplSk abban ldttdk, ha Gjbol érvényt szereznek a norma-
tiv rendnek, azaz kikiiszobélik azt a hatdst, ami a stdtushierarchidban val6 gon-
dolkodds és a gazdasdgi helyzetek kozotti elestiszdsbdl kovetkezett.

A LAKASOK ELFOGLALVA TARTASA” - A ,SZAMARANY” ELVE

A tirsadalmi stdtus és a lakdsnagysig megfeleltetésén alapulé normarendszer
a két vildghdbora k6zétt mar egyértelmien a tér birtokldsardl szélt. A lakha-
tasnak erdteljes térmetafordkban, a tér birtokldsinak és elvesztésének képzetein
keresztiil valé szemlélete nem elsésorban a stdtusra épiilé normarendszerbél
kovetkezett. Sokkal inkdbb egy mésik szemléleti méd vetiilt rd, egyfajta értel-
mezési sémdt teremtve a normarendszer megrendiilésének megéléséhez. Anélkiil,
hogy a lakhatdst érint8en a tdrsadalmi élet mds teriileteihez hasonlé gyakorisdg-
gal haszndltdk volna magit a ,,szémardnydnak megfeleld” kifejezést, a lakhatdssal

72 Weis 1930: 119. (Kiemelés — N. A.) Tovabba: Gébor 2009: 94, 98.
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kapcsolatos jellegzetes logikai ldncokban is jelen volt az e kifejezés mogote allo
gondolkoddsmad, e téren is kialakitva a tipikus észlelési sémdkat. Ezek a sémdk
a ,zsido—keresztény” felosztds szerint szervezédtek.

Egy 1895-ben megjelent munkdjdban Beksics Gusztdv a ,romdnkérdésrél”
és a ,fajok harcardl” értekezett.”? A mi a szémardnyelv szerinti gondolkodds
esszencidja volt.”* Beksics az dltala létez8nek tételezett csoportok (,fajok”) adott,
zdrt hatdrokkal rendelkezd teriileten beliili [étét a tér feletti uralomért folyta-
tott kiizdelemnek ldtta. Azt tételezte, hogy a csoportok kozotti viszony mindig
a ,terjeszkedés” és az ,0sszezsugorodds” ellentétes irdny mozgdsdn alapul, azaz
az egyik csoport mozgdsa a masik oldalon mindig ellentétes irdnyd hatdst véle
ki. A tér feletti uralom tényét ugyanakkor az adott csoport létszimadval kototte
ossze, a tér feletti uralom és a létszdm kozote oksdgi kapesolatot tételezett. A cso-
portok létszdmbeli véltozdsait harcként gondolta el, melynek jegyében a 1étszdm-
beli névekedés vagy csokkenés a mdsik csoport feletti uralom megszerzéseként
vagy elvesztéseként értelmezédott. A csoport létszimbeli valtozdsa pedig a térme-
tafordk rendszerébe forditédott dt, és térbeli mozgdsként, kiterjedésként (mint
sterjeszkedés”), illetve dsszehtzéddsként (mint ,,8sszezsugorodds”) tételezddott.
A csoportok létszdmbeli véltozdsdnak adekvit terminusai ebben a képzetrend-
szerben a , térvesztés” és a ,térfoglalds” kifejezések voltak.

A szémardnyok” elvét kovetd gondolkoddsmdd azonban egy mdsik alapfel-
tevésen is nyugodott. Ez a szemlélet azt feltételezte, hogy a javak szdma véges,
és az azokon osztozd csoportok kozott hol az egyik, hol a misik javéra oszla-
nak meg, azaz a csoportok ,terjeszkedésként” és azzal ellentétesen ,6sszehtizé-
ddsként” elképzelt mozgdsa a javak tekintetében is mikodott: amint az egyik
uralma , kiterjeszkedett” a javakra, a mdsik azonnal ,visszahtzédott” azokré6l.”
Amibdl azonban az a gondolat is kévetkezett, hogy a javak megszdmlalhatdk,
és azok bdrmely formdjdnak népességen beliili eloszldsa a csoportok létszdmbeli
ardnyédnak kell hogy megfeleljen.”® Vagyis a rendelkezésre 4ll6 mennyiséget kell
a térsadalmi csoportok létszdmbeli ardnydnak megfelel6en elosztani.

Ebbe a szemléleti keretbe illeszkedett a kozéposztalyi lakhatdst érintd diskur-
zus a maga tipikus, az ,,6sszehtizédds” élményét hordozé széképeivel. Az ellentét-
parokra épiilé gondolkodds misik fele a II. vilighdbort idején mutatkozott meg
igazdn. A ,zsid6—keresztény” kategorizéldssal parosulva ez az észlelési séma nyert
megfogalmazdst az olyan lakhatdssal kapcsolatos kijelentésekben, mint ,Ggy
veszem észre, hogy olyan mértékben laknak a fvarosban idegen dllampolgirok,
hogy mér a magyarsdg eldl foglaljik el a lakdsokat és veszik igénybe a cip6t, ruhdt

73 Beksics 1895. Eziton is koszoném Bolgdr Ddnielnek, hogy felhivta figyelmemet erre a miire.

74 Bolgdr Ddniel ezt a beszédmédot , térfoglaldsi diskurzusnak” nevezi (Bolgdr 2014: 17-22).

75, [...] zsiddk és keresztények egymds rivdlisai, vagyis a térfoglalds zérus &sszegdi jdtszma” (Bol-
gdr 2014: 21).

76 Ez a gondolkoddsméd jellemzi Kovdcs Alajos munkdjit: Kovdcs 1922.
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és élelmiszert”;”” ,,nagyon jél tudjuk, hogy a zsidék eddig a fvdros legszebb laka-
sait bérelték és a keresztények voltak kénytelenek kisebb, rosszabb lakdsban meg-

hazédni”;’® ,milyen tomegben verzék el keresztény munkds és kistisztvisel8k eld/

a belteriileti olcsébérii lakdsokat [a zsid6k]”;” vagy ,ldthatjuk, hogy a zsidésdg
mint foglalta el a keresztények eldl a legjobban haszndlhaté lakdsokat”.® A lakd-
sok ,elfoglalva tartdsa” (,mert a romdn uralom megsz(inésével tért nyert zsid6-
sdg elfoglalta és ma is birtokban tartja a tdrsadalmi dlldsdt jéval felilmalé és
tisztvisel6i lakdsnak megfeleld épiileteket”;*! ,ha Budapest vonatkozdséban néz-
ziik a kérdést, a zsid6 bérlék dltal elfoglalva tartott lakdsok szama kb. 50 000
koriil mozog”)®?, ,megszéllasa” (,ezekbdl az adatokbdl kideriil, hogy a székesfs-
véros zsiddsdga, féleg a nagyobb kényelmet, gazdasdgi és kulturalis lehetdséget
biztosité lakdsokat szdllta meg”),® és a ,terjeszkedés” (,a romdn uralom meg-
sziinte idején az elhagyott lakdsokba jérészt [...] zsidok koltoztek be, az esetek
nagy részében tdrsadalmi 4lldsuk[kal] és foglalkozdsukkal jéré lakdsigényiikon
feliil, terjeszkedési szdndékkal”)®* bevett széhaszndlat volt a lakhatds témdjdban,
s mindegyik a ,szdmardnyon” alapulé gondolkoddsmédban gydkerezett. Mind-
ezen nyelvi panelek egyszerre voltak miikodtethetdk a tdrsadalmi stdtusra épiild
normarendszeren beliil, valamint a tdrsadalmi csoportok tér felett vivott harcdt
tételezd szemléletben is.

A térmetaforak uralta diskurzusban ugyanakkor maga a szdmardny-szdmi-
tési logika is miikodote. Olyan dllitdsok jelentek meg, mint ,a legkisebb mérett
U. n. proletdrlakdsokban alig van zsidé laké (legaldbb is népességi ardnyukhoz
képest), ellenben feltind sokan vannak a polgdri jélétet jelent 3 és 4 szobds
lakdsokban, népességi stlyuknak tobb mint kétszeres ardnydban”.® Tovdbbd,
hogy ,,239 508 lakds van Budapesten, amelyek koziil 56 140-nek zsid6 a bér-
18je vagy lakéja, ez tehdt 24,4%. Minthogy a zsid6 lakossdg 20,3%), az dssze-
hasonlitds mar egymagdban mutatja, hogy a zsidék mennyivel kényelmesebben
laknak, mint a keresztények, akiknek 79,4%-o0s tdmege a lakdsok 76,6%-4ba
szorul 6ssze.”® De ugyanilyen érvelések voltak olvashaték a nyilas Gjsdgokban

77 Ldzdr Ferenc felszélaldsa a kozigazgatdsi bizottsdg 1942. februdr 9-i iilésén. Févdrosi Kozliny
1942. februdr 27. 237. (Kiemelés — N. A.)

78 Ujabb hirek a zsidék ésszekdltoztetése idépontjanak meghosszabbitdsirél. Déli Magyar Szé
1944. junius 21. 3.

79 Bene Albert: Zsid6 lak6k névsorolvasdsa a keresztény munkdsok verejtékes pénzén vdsdrole
OTTI-hdzakban. Déli Magyar Szé 1944. méjus 13. 3. (Kiemelés — N. A)

80 Szdzezer zsidd lakds van Budapesten! Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 29. 4. (Kiemelés — N. A)

81 MNL OL K 150. 2802. csom I. kitf8, 11-c tétel. 818/1941. I-b. BM. Mdramaros vdrmegye
alispanjdnak el8terjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 4.

82 Bocsdry Kélmdn felszolaldsa a f6vdrosi kozigazgatdsi bizottsdg 1943. februdr 8-i iilésén. Févd-
rosi Kozlony 1943. februdr 26. 177.

83 Szdzezer zsid6 lakds van Budapesten! Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 29. 4.

84 MNL OL K 150. 2802. csomd 1. kitfs, 11-c tétel. 912/1941. I-b. BM. A dési polgdrmester
felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktdber 24.

85 Matolcsy (8sszedll.) é. n.: 9.

86 Matolcsy (6sszedll.) é. n.: 9.
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is, miszerint ,koéztudomdsu, hogy a zsidok anyagi helyzetiik folytdn kiilonosen
a varosokban és kozségekben — szdmardnyukat tekintve — lényegesen kedvezdbb
lakdsviszonyok kézott éltek, mint a nemzsidék. Eppen ezért a zsid6 kérdés ren-
dezése sordn a lakdsviszonyok terén is meg kell az egészségesebb allapotot terem-
teni.”® A lakds esetében azonban ez az észlelési keret tovdbbi dimenzidval béviilt.
A lakdsok kozotti mindségi kiilonbségek tdrsadalmi termelése miatt ugyanis
a lakdsok eloszldsa nem volt tisztdn a lakdsok és a ,,zsidok”, illetve ,kereszté-
nyek” szimdnak ardnya szerint leirhaté. Az eloszlds bemutatdsinak a mindségi
kiilonbségeket is kezelnie kellett valamilyen médon, vagyis a mindségi lakdska-
teg6ridk fenti csoportok kozotti eloszldsdt kellete megfigyelni. Igy kialakult egy
olyan diskurzus, amelyben a lakdsok mindségi skdldjival szemben nem a tdrsa-
dalmi stdtusok hierarchidja allt, hanem a ,zsidé—keresztény” felosztds, ami anndl
konnyebben volt beilleszthetd a normativ sémdba, mivel a ,zsid6” kategéria az
alacsonyabbrendiség képzetét is hordozta.®®

ILLEM, JOGOSULTSAG, ERDEM - AZ UJABB HABORUS EVEK

A 1I. vildghdbora évei a kotott lakdsgazddlkodds felélesztését hoztdk magukkal.
Ezzel szoros osszefiggésben kovetkezett be a kiilonboz6 logikdknak engedelmes-
kedd lakhatdsi képzetek burjanzdsa, sszekapcsoldddsa, tjabb és Gjjabb mintd-
kat kiadé elrendezddése. A lakhatdsrél valé gondolkoddsnak tovdbbra is érvényes
rendjét képezte a tdrsadalmi stdtus és a lakdsnagysdg megfeleltetésének norma-
rendszere. Az értelmezésbeli eltoléddsok és az elemek cserélédése ezen a vdzon
beliil ment végbe, mégottiik azonban véltozatlanul ott 4llt a stabilnak bizonyulé
kognitiv struktdra, nemegyszer abban a viltozatlan, megszokott nyelvi forma-
ban, hogy ,emberek, akiknek sem zirsadalmi dlldsuk, sem gazdasigi jelentdségiik
nem indokolta a nagylakdsok bérlését”,¥ s ,naponta jonnek hozzdnk a panaszko-
dok szézai, hogy most végre munkdjuk utdn és tarsadalmi dlldsuknak is megfelelé
lakdshoz jutndnak”.”

A hdborus évek ujbél életre keltették az indokolt lakdssziikséglet logikdjdn
alapulé gondolkoddst, mar azt megel6z6en, hogy a mérce ismét részévé vélt volna
a hdboras lakdsgazdilkoddsnak. A lakdsviszonyok észlelésének bevett sémdiként
jelentek meg az olyan megallapitdsok, mint ,egyesek (elsésorban zsidék) nem
tartanak-e elfoglalva sziikségleteiket meghaladé nagysdgt lakdsokat™;"! ,a zsid6-
sdg, valamint a szerb nemzetiséglicknél még ma is a tényleges szitkségletiiket

87 Kijelolik a zsidok lakhelyeit. Déli Magyar Szé 1944. 4prilis 28. 5.

88 Fenyves 2010: 223.

89 Hogyan lehet az albérldbl f6bérld? Pesti Ujsig 1942. janudr 30. 7. (Kiemelés — N. A)

90 Fizettessék meg a zsidokkal a kiiiritett piszkos lakdsaik rendbehozatali koleségeit. Déli Magyar
Sz 1944. junius 23. 3. (Kiemelés — N. A)

91 MNL OL K 150. 2802. csomd, L. katfé. 11-d tétel. 730/1941. I-b. BM. Kolozs varmegye és
Kolozsvir vdros f8ispdnjdnak jelentése a beliigyminiszternek, 1941. augusztus 31.
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meghaladé lakrészek™;?? ,a zsiddsdg a cseh megszallds ideje alatt kétségteleniil
kedvezdbb anyagi kortilmények kozé keriilt, ennekfolytdn a lakdsigényei, sokszor
a megengedettnél nagyobb fokra is felszoktek™;” ,a rendes és modern lakdsok-
ban nagyrészt a getthobdl kikeriilt zsid6sdg terpeszkedik, indokolatlanul nagy
lakdst foglalva el”.”* Ezek a kijelentések az I. vilighdborts indokolt lakdssziikség-
let logikdjdt kovették, de jogilag definidlt mérce nélkiil, mivel megel6zték annak
1943. mérciusi jogi Gjjdélesztését.” Azonban az a megfogalmazds, miszerint van-
nak, ,akik sziikségletiiket meghaladé és sem tdrsadalmi, sem anyagi helyzetiik
dltal nem indokolt nagysdgu lakdst bérelnek”,”® ennek hidnydban is felfedte, mit
értettek hivatalos mérce hidnydban ,sziikségletek” alatt. Itt egyértelmiien mds-
fajta kognitiv kapcsolat miikodott, mint az I. vilighdbordban kialakitott jogi
norma logikdja. Ez az értelmezés a tdrsadalmi stdtus és a lakdsnagysdg kozotti
megfeleltetés elvén alapult, vagyis az indokolt lakdssziikséglet logikdja a norma-
rendszer vdzdba dgyazddott be.

Mivel a normativ képzetrendszerben a ,,zsid6k” ekkorra mér a normaséred
csoport szerepét toltdteék be, az indokolt lakdssziikséglet logikdjit csak erre
a kategéridra vetitették rd. Ennek a hétkoznapi gondolati mechanizmusnak
a mikodése rejlett egy tizenhét éves budapesti ldny 1944. méjusi naplébejegyzé-
sének a mélyén:

»Beszéltiink Valkdénéval. Mikor kértiik, hogy adja oda a lakdst, cseréljiink, mert 8k
hirman laknak a hatalmas hdrom szobds lakdsban (zsidé). Azt felelte méltatlan-
kodva, hogy egy személynek igazdn kell egy szoba (mi négyen lakunk két sziik szo-
bdban). [...] Meg a tandcsosék. Most deriilt ki, hogy zsidék. Téliik is kértiik, hogy

cseréljenek, nem kell nekik olyan nagy lakds [...].”"

Noha az indokolt lakdsszitkséglet mennyiségi meghatdrozdsa mar 1943 tava-
sza 6ta érvényben volt, a sziil8k egy szomszédjukhoz sem csongettek be, hogy
erre hivatkozva lakdscserét kérjenek.” Amikor azonban mar a jogszabdlyokbdl
is azt lehetett kiolvasni, hogy a ,zsidékra” vonatkozdan kiilén kritériumokkal

92 MNL OL K 150. 2803. csomd, L. katf8. 11-f tétel. 666/1942. I-b. BM. Zenta polgdrmesteré-
nek jelentése a beliigyminiszternek, 1942. szeptember 1.

93 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kitfs, 11-c tétel. 988/1941. I-b. BM. Az ungvdri polgdr-
mester jelentése a beliigyminiszternek, 1941. oktéber 7.

94 MNL OL K 150. 2802. csomé I. kaefé, 11-c tétel. 988/1941. I-b. BM. Az ungvdri polgdr-
mester jelentése a beliigyminiszternek, 1941. oktéber 7.

95 1200/1943. ME.

96 Kolozsvir engedélyt kér a nagy lakdsok igénybevételére. Népszava 1943. mércius 10. 10.
A cikk egy beliigyminiszterhez intézett felterjesztést tdrgyalt.

97 A magéntulajdonban 4ll6 naplé 1944. mdjus 24-i bejegyzésébdl idéz Kunt Gergely jelen szdm-
ban megjelent irdséban, illetve ldsd még: Kunt 2012: 94. Egy 1944. dprilis 27-i bejegyzésb6l az
is kidertil, hogy Valkéék megkeresése akkortdjt torténhetett (Kunt 2012: 93).

98 De nem is tehették volna, mert a hatdsdgi lakdselosztds a II. vilighdboru alatt sem jelentette
a lakdsok tjraosztdsdt, igy nem adott lehet8séget mindségi lakdscserére.
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miikodik a hatdsigi lakds-igénybevétel,” természetes volt szimukra a gondolat,
hogy ,zsid6” szomszédaikat az indokolt lakdssziikséglet elve alapjdn kérjék meg
lakdscserére — s ezdltal a felborult rend helyredllitdsira —, noha ennek kiilon a zsi-
dénak mindsiildkre érvényes jogi meghatdrozdsa még ekkor sem létezett. Nem
véletleniil tette oda lanyuk zdrdjelben a ,zsid6” megjelolést is a lakdszdm—szoba-
szdm szerinti 6sszehasonlité szdmitds mellé — mintegy magyardzataként annak,
hogy miért is cselekedtek igy. Az dltaluk gyakorolt kettévilasztds nem tudott
maga mogott dllami, hat6sdgi rendelkezést, viszont egybevdgott azzal a norma-
rendszeren alapulé ldtdsméddal, amely a tdrsadalmi helyzet alapjin kotote eltérd
jogosultsdgot a ,,zsid6” kategéridhoz.

1941 els6 hénapjaiban, a Honvédelmi Minisztériumban az I. zsidétorvény
nyomdn zsidénak mindsiild tartalékos tisztekre vonatkozéan a torvény tiszti
mivoltukra gyakorolt hatdsdt prébéltdk értelmezni. A rangfokozatuktdl valé
megfosztasukrol sz616 minisztériumi javaslatban a kovetkezdk alltak:

LA zsidoknak az 1939: IV. tc. alapjdn kialakult 4j helyzete, amely ezeket nem tel-
jes jogu dllampolgdrokkd degradlta, ket gazdasdgi és politikai vonalon mdsodik
vonalba szoritotta vissza, s igy tdrsadalmi stlyukat oly mélyre siillyesztette, amely
a tiszti allds tekintélyével tobbé mdr 8ssze nem egyeztethetd, tiszti rendfokozatuk
tovabbi megtartdsit etikailag lehetetlenné teszi.”'*

Tovibbd, hogy ,a zsidé tisztek az A. 37. Jelz. Utasitds 8. § felsorolt kovetel-
ményeknek a hivatkozott tdrvény megjelenése 6ta tobbé mar meg nem felelhet-
nek, mert a tisztt8l megkivdnt tekintéllyel sem a polgdri tdrsadalom elétt, sem
katonai szolgdlati alkalmazdsukban nem rendelkezhetnek”.'” Vagyis tgy vélék,
hogy a ,zsidok” a torvény folytdn elvesztették , tdrsadalmi tekintélyiiket”, ami tdr-
sadalmi helyzetiiket illetéen szimos, magdban a térvényben nem szerepld, a tér-
sadalmi normdk sszeftiggései miatt azonban kiilonboz4 teriileteken érvényesiild
kovetkezménnyel jdrt, s amit jogilag is szabdlyozni, illetve tisztdzni kell. Ebben az
esetben ugyan a tiszti rang volt az aktudlis tét, azonban ugyanebbdl a normarend-
szerre tamaszkodé érvelésbdl a lakhatdsra vonatkozé kovetkeztetéseket is le lehetett
vonni. A lakds — tdrsadalmi stdtus — foglalkozds — tekintély osszefiggésrendszeré-
ben ugyanis egy bdrmelyik elemet érintd viltozds az 6sszes tébbire is kihatott, meg-
kérdéjelezhette azokat. A norma szerinti megfelelésnek egyszerre kellett érvénye-
stilnie az elemek kozote. Példaul valaki , tarsadalmi dllasdban is valtozas kovetkezett
be, minek kévetkeztében az egyszobds garszon lakds nem elégiti ki, és sziiksége van
két-, vagy hdromszobds lakdsra”.!” A ,zsidoknak” , tdrsadalmi tekintélyiik” elvesz-

99 Egy 1944. 4prilisi rendelet folytdn, ldsd késébb.

100 A Honvédelmi Minisztérium 8. osztdlydnak megjegyzései és javaslata a zsidé tisztek iigyének
rendezésére, 1941. mdrcius 10. (Karsai 1962: 261).

101 Karsai 1962: 261.

102 Bédy Lészl6 helyettes polgdrmester valasza a kozigazgatasi bizottsdg 1944. junius 12-i iilésén.
Févdrosi Kozlony 1944. janius 30. 608.
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tésével a tdrsadalmi stdtusuk rendiilt meg, a megkérddjelezédott, alacsonyabbd véle
statusuknak viszont a lakhatds terén is érvényesiilnie kellett: csupdn az alacsonyabb
statusnak , megfeleld”, ahhoz ,,ill8” lakds ,jart nekik”.!%

Ez a gondolkoddsmdéd alapul szolgdlhatott ahhoz, hogy a nem zsidék szd-
mira a ,zsidok” kategéridja jelentsen olyan kiviilré] meghatdrozott csoportot,
amellyel sajdt lakdshelyzetét 6sszehasonlitotta, illetve amellyel kapcsolatban ez
a gondolat egyaltaldn felmeriilt, s igy csak a ,zsidékat” illetéen beszéltek jogi-
lag definidlt mérce nélkiil is ,tényleges sziikségletrl”. Ebben az sszemérésben
a mérleg két oldala tdrsadalmi jelentést hordozott, s nem egyszerlien mennyi-
ségi Osszevetés tortént. E gondolat jogi intézményesiilése utébb kovetkezett be,
mégpedig a lakdssziikséglet jogi logikdjdra dtforditva. El6bb ugyanis a ,zsidékra”
érvényesen kiilon kritériumrendszert vezettek be 1944 dprilisiban a hat6sigi
lakdselosztds rendszerén beliil, amely rejtve mér hordozta az indokolt lakdssziik-
séglet megkettézésének képzetét, majd 1944 janiusdban a budapesti csillagos
hdzas sszekoltoztetés sordn a budapesti polgdrmester kiilon szabalyozta a ,zsi-
dék” indokolt lakdssziikségletének méreékée.!*

A lakdsforgalom hatdsdgi ellendrzés ald helyezésével sszefiiggben a norma-
rendszer dltal alkotott strukttrdn beliil mésfajta cserélédés is zajlote. A lakds-
nagysdg és a tdrsadalmi stdtus kozotti kapesolatra vonatkozéan az illendéség
helyett hasznalatba keriilt a ,jogosultsig” képzete. Igy a normasértésnek meg-
jelent egy olyan megfogalmazdsa, miszerint bizonyos személyek ,olyan nagy
lakdsokat foglaltak le, ami rendes kériilmények kozott dlldsuk és lakbériik sze-
rint 8ket soha meg nem #/lette volna”.'®> A valamely , tdrsadalmi osztdlynak meg-
felel8”, ,alkalmas” vagy ahhoz ,,ill§” lakds képzetéhez képest itt mdr jogokrdl,
jogosultsdgrol, illetve annak megkérddjelezésérdl volt szé. A jogosultsdgon ala-
pulé6 diskurzus 1944 nyardn, a csillagos hdzak kijel6lése kapcsdn irt lakossdgi
beadvinyok tdmegében robbant eld. A norma helyett a jogosultsdg szerinti érve-
1és olyan tipust megfogalmazdsokban stirtisodétt, mint ,,a jelenlegi helyzetnél és
tarsadalmi dllasomndl fogva feljogositva érzem magam arra, hogy a 3-tagti csald-
domnak kényelmessebb lakdst biztositsak”;'% ,a rendelet és a mai élet szellemé-
nek megfeleléen hissziik, hogy a sok tiirés és kényelmetlenség utdn a T. Lakds-
hivatal minket keresztényeker megilletd jobb és egészséges csalddtagjaink szimdnak

megfeleld nagyobb lakdshoz juttat”;'"” ,ebben a hdzban [...] keresztény magyar

103 Tee utalni kell a zsidékrél alkotott antiszemita kép kettésségére (keleti zsido, illetve asszimildle
zsid9), ldsd: Bolgdr 2014: 17-22. Ez a kettdsség a lakhatdsdiskurzusban is érzékelhetd, igy
megkiilonboztetésre vér.

104 1610/1944. ME., illetve 147501/1944-IX. pm.-t8l 147514/1944-IX. pm.-ig; 148451/1944—
IX. pm.; 148452/1944-IX. pm.

105 MNL OL K 150. 2802. csomé L. katf8, 11-c tétel. 862/1941. I-b. BM. A kolozsviri polgdr-
mester felterjesztése a beliigyminiszterhez, 1941. oktéber 14. (Kiemelés — N. A)

106 BFL IV.1409.c. 2783/1944-1X. 148 043. Gdspar Miklés nyilatkozata, 1944. janius 19.
(Kiemelés — N. A.)

107 BFL IV.1409.c. 2786/1944-IX. 147 719. A VII. Dohdny u. 45. szdm( hdz keresztény lakdi-
nak kérelme, 1944. junius 17. (Kiemelés — N. Al
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csalidok vannak 6ssze zsufolva. 84 kisebb nagyobb gyermek akiknek sziileikkel
egylitt nagy sziikségiik és joguk van egy tigasabb egészségesebb régi bérli lakds-
ra”.'% A jogosultsdg képzetének megjelenése a normasértés megéléséhez képest
mir a lakdshoz val6 jog vitatdsit is lehetévé tette, ugyanis a lakds dllam 4ltali
biztositdsdnak vagy éppen elvételének gondolatdt hordozta. A jogosultsdg bead-
vanyokban megjelend értelmezése azonban egy kdznapi, jogilag nem intézmé-
nyesitett elgondoldst jelentett, mert hidba miikodott hatdsdgi ellendrzés alate
a lakdsforgalom, ennek nem képezte részét a lakdsok Gjraosztdsinak programja.
A koznapi elképzelés viszont a felbomlott normativ rend helyredllitdsanak jelen-
tését foglalta magdban.

Azon tdl, hogy a tirsadalmi stdtusok helyét a ,zsidé—keresztény” felosztds
véltotta fel, hogy az illendéség képzete helyébe a jogosultsigé 1épett, és hogy
a normarendszer az indokolt lakdssziikséglet logikdjdt is integrdlni tudta magéba,
még egy tovabbi fogalmi eltolédds is végbement a normativ struktdrdn belil.
Az MTI Ggy adott hirt 1944 juniusdban a budapesti zsidok csillagos hdzakba
torténd osszekoltoztetésérdl, hogy ,a zsiddk Gj elhelyezése folytdn a zsidok szdm-
ardnyuknak és tdrsadalmi ériékiiknek megfelelé lakdsokba fognak keriilni, meg-
szlinik tehdt az az dllapot, hogy amig a magyar dolgozék lakds nélkiil vannak,
a zsid6k anyagi erejiik folytdn dker meg nem illeré tulzott lakdsviszonyok kozote
élnek”.!” A, tdrsadalmi érték” fogalma nem ekkor bukkant fel eldszor a lakha-
tassal kapcsolatban. Vass Jézsef népj6léti miniszter mar 1928-ban a kévetkezd
szavakkal beszélt a lakdshelyzetrdl:

»,Novum a lerokkant, lecstszott kozéposztdlyra nézve, hogy neki olyan lakdsviszo-
nyok kozott kell teng8dnie, amelyek nem felelnek meg az & kordbbi stdtusdnak és

nem felelnek meg mostani tdrsadalmi értékének sem.”!'?

A ,térsadalmi értéknek megfelel lakds” képzete ugyanolyan diszkurziv
elemként jelent meg, mint a ,tdrsadalmi stdtusnak megfeleld lakds”, azonban két
szempontbdl is eltérd jelentéssel birt. Egyrészt egészen mds tdrsadalomszemlélet-
nek volt a hordozéja: olyan elképzelés dllt mogotte, amely a kozosségi érdeket
helyezi az egyéni elébe, és az egyén kozosségi célnak valé aldrendelédését kove-
teli meg.!"" Amikor 1943 elején egy szélséjobboldali lap gy fogalmazott egy
Ujabb hdborus lakdsrendelet megjelenése kapcsdn, hogy ,,igy legalabb a kufirok,
az tizérkeddk valéban példds biintetést kapnak, elvesztik fébérleti lakdsukat, amit
feltétleniil megérdemelnek, hiszen a lakdsinség vimszeddi voltak s veliik szem-

108 BFL IV.1409.c. 2784/1944-1X. 148 123. A VIII. Tisza Kdlmdn tér 3. szdmu hdz keresztény
lakdinak kérelme, 1944. junius 19. (Kiemelés — N. Al

109 A budapesti zsidékat kiilon hdzakba koltoztetik. Osszetartds 1944. junius 13. 6. Szinte azonos
szoveggel ugyanez a hir: Hové koltoztetik a budapesti zsidkat? Déli Magyar Szé 1944. janius
13. 3. (Kiemelés — N. A.)

110 Vass 1928: 2. (Kiemelés — N. A.)

111 A kollektiv gondolat, illetve tdrsadalomszervezési elv két vildghdboru kézotti el8retdréséhez:
Ungvdry 2012: 195, 224.
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ben ugyanakkor a kozisség szempontjdbil értékes elemek juthatnak fobérlethez”,''?

akkor nemcsak haszndlta, de értelmezte is a tdrsadalmi érték fogalmat.

Midsrészt, bdr a két, egymds mellett haszndlt diszkurziv elem olyannyira
ugyanazt a nyelvi sémdt kovette, hogy a kettd kozotti valeds még akdr mind-
ossze formai vdlasztdsnak is tinhetett, a tdrsadalmi érték a jogosultsdg sajétos
jelentéstartalmdt hordozta: a lakdshoz val6 jog érdemként tételezését. Ugyanebbe
a jelentéstartalomba illeszkedtek az olyan megnyilatkozdsok is, mint ,nem irndm
ezt a kérvényt, ha az lenne a helyzet, hogy az én kikoltzésem altal egy arra érde-
mes keresztény csaldd lakashoz jut”,'® vagy ,alulirottak, a VIIL. ker. Tisza Kdlmdn
tér 3 szdmu hdz keresztény magyar lakdi, azon tiszteletteljes kérelemmel fordu-
lunk a Polgdrmester trhoz, mint az 4j szocidlis magyar jévendd bétor kidldsa
izig vérig magyar harcosdhoz, aki az arra érdemes és rdszoruld keresztény magyar
csalddokon akar és tud is segiteni, hogy tekintettel a rendes becsiiletes keresztény
munkds csalddok antiszocidlis lakdsviszonyaira fent nevezett hdzat hatalmdnal és
jogdnal fogva csak zsidé dltal lakhaté sérga csillaggal megjelolt hdznak kijel6lni
illetve nyilvdnitani méltéztasson”.!* Illetve olyan megfogalmazdsok sziilettek,
mint ,csalddom azéta is, igy én is kiildnosebben is mindig a kozt szolgdltuk [...].
Igy tehdt azt hiszem hogy ezen soron kiviil elintézendd mélytiszteletteljes kéré-
sem nem indokolatlan é megérdemlem, hogy azt kérhessem”.'

A méd, ahogy ezek a panelként miksdd kifejezések egybevdgtak az ,arra
valéban jogosult magyar dolgozdk otthona''® megfogalmazassal, azt titkrozte,
hogy a jogosultsdgot és az érdemet egymadssal felcserélhetd, azonos értelmi fogal-
maknak tekintették. A kettd kozott azonban volt jelentésbeli eltérés. Mig az
érdemel ige jelentése a ,mélténak bizonyul valamire, magatartdsa, cselekedete,
tulajdonsdga révén megilleti valami”, addig a jogosultsdgé a ,jogszabalyban biz-
tositott lehetdség valamire”.!” E megkiilonboztetés és jelentéstulajdonitds szerint
a jogosultsignak a beadvdnyokban korvonalazédé elképzelése az érdem képzeté-
hez 4llt kozel, annak logikdja mutatkozott meg benne, nyelvi készletiik a jogo-
sultsdgot a megilleti igével helyezte egy asszocidciés mezdbe. Mindez arra utalt,
hogy ez a jogszabdlyokban nem intézményesiilt hétkdznapi jogosultsdgképzet egy
sajatos 6tvoz8désnek volt a terméke.'® A tdrsadalmi stdtust és a lakdsnagysdgot
egymdsnak megfeleltetd, az illendéség intézményén alapulé normarendszernek

112 Kozéljiik az igényelhetd lakdscimeket. Pesti “Ujm'g 1943. februdr 4. 5. (Kiemelés — N. A.)

113 BFL IV.1409.c. 2790/1944-IX. 148 606. Ozv. Politzer Gusztdvné kérelme, 1944. janius 24.
(Kiemelés — N. A.)

114 BFL IV.1409.c. 2784/1944-1X. 148 123. A VIII. Tisza Kdlmdn tér 3. szdmu hdz keresztény
lakéinak kérelme, 1944. janius 19. (Kiemelés — N. A)

115 BFL IV.1409.c. 2787/1944-IX. 148 227. Sdrospataki Czeglédy Endre okl. mérndk, torvény-
széki dllandé hites szakértd kérelme, 1944. junius 17. (Kiemelés az eredetiben.)

116 Kutasi Kovacs Lajos: A Lényay-utca 18/b. szdmu hdz zsid6 lakéi rabbival akartdk megdldatni
az évéhelyet! Zsidé titkok és zsidd terror egy négyemeletes bérhdzban. Déli Magyar Szé 1944.
majus 11. 3.

117 Barczi—Orszdgh (f8szerk.) 1959-1962: I1. 412; I11. 667.

118 Legaldbbis ilyen tiszta, explicit formdban nem intézményesiilt.
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és a jogosultsdg dllami garancidt tételezd képzetének az egymdsra vetiilésébdl
sziiletett valami 4j elgondolds, amely az idékozben ,zsidé—keresztény” szembe-
dllitdsra cserélddott tdrsadalmi stdtushoz mdr nem az illenddség szerint kotoree
lakdsnagysdgot, hanem aszerint, hogy mi ,jdr” neki. Ez azonban nem jogilag
intézményesitett jogosultsigképzet volt, a jogi ldtszat ellenére nem felelt meg
a jogi elveknek. Egyrészt a nyelvi varidnsok a hdttérben az érdem képzetének
(rejtett) jelenlétére utaltak, aminek jogi alapja nem létezett, mdsrészt olyan rend-
szer, amely tdrsadalmi csoportok szerint értelmezte volna a jogosultsdgot, kizdr6-
lag a Tandcskoztdrsasdg alatt intézményesiilt a jogban.

* ok ok

Amikor a II. vilighdbora és a hadigazdasdg igényei miatt ismét dllami lakds-
ligyi beavatkozdsokra keriilt sor Magyarorszdgon, gyors tempdban aktivizdléd-
tak és formdlédtak a lakdsok tdrsadalmi eloszldsaval, s6t, elosztdsdval kapcsolatos
képzetek. A lakdsok tdrsadalmi kategéridk kozotti eloszldsat eltérd elvek szerint
elgondol6 képzetkdrok véltottdk egymadst, illetve léteztek egymds mellett, még-
hozz4 sajdtos viszonyban. Egymds kozott ugyanis dtjdrhacdk voltak, bizonyos
pontokon egymdsba jdtszottak, illetve egymdssal behelyettesitheték voltak.

A koeote lakdsgazddlkodds alapelemeinek és alapszerkezetének azonossdga
ellenére mds folyamatokon ment keresztiil a II. vilighdboriban, mint a meg-
el6z6 alatt. A tdrsadalmi stdtuson alapulé normarendszer ugyan még ezekben az
években is meghatdrozta a lakhatdsrél valé gondolkoddst, a hdborus gazdilko-
dds hatédsdra zajl6 diszkurziv folyamatok elkezdtek kifelé mutatni belle. Noha
a normativ szemlélet olyan diszkurziv vdzat képezett, amelybe bele lehetett illesz-
teni az indokolt lakdssziikséglet logikajdt, a tdrsadalmi stdtus elemét ki lehetett
cserélni a ,zsidé—keresztény” felosztdsra vagy a tdrsadalmi érték fogalmdra, az
illend8séget pedig a jogosultsdgra, ez utdbbi, illetve annak az érdem elvén ala-
pulé koznapi képzete és a tdrsadalmi éreék gondolata mir egy ujfajta tdrsadalom-
képet, tdrsadalmi berendezkedést hordozott.

Ha azt feltételezziik, hogy a diskurzus viltozdsai — ami mdr 6nmagdban is
felveti a kérdést, milyen médosuldst tekintiink valamiféle hatdrpontnak — a tér-
sadalom mentdlis és egyéb dralakuldsdt jelzik, akkor a II. vilighdborids beavatko-
z4sok, az dllam szerepléként valé belépése a lakhatds szférdjdba olyan tdrsadalmi
reakcidkat generdlt, amelyek a tdrsadalmi-politikai berendezkedés médosuldsa
felé mutattak. Milyen politikai-tdrsadalmi dralakulds zajlott a hdborus évek alatt,
s milyen irdnyba lendiiltek ki e folyamatok, vagy voltak éppen kontinuusak
a hdboru lezérultdval bekovetkezd politikai dtrendezédés folytdn? Ezeknek a vél-
tozdsoknak a feltirdsdhoz és értelmezéséhez a kovetkezd 1épésben elengedhetet-
leniil sziikséges lesz azoknak a lakossdg és az dllam kozote kiillonbozé szinteken,
csatorndkon keresztiil zajlé interakciéknak a vizsgalata, amelyekben a diszkurziv
véltozdsok, eltoléddsok végbementek, illetve tetten érhetdk.
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