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| Kritikai séta
egy ujlipotvarosi utcaban

Taéva utca. Ivta: Démann Pal

Epitészeti kritikarél sokat be-
szélnek ma. Nehézségei altalano-
san ismertek és individualis mi-
vek birdlatanal nem éppen lebecsii-
lenddk. - Azonban mindezek a sze-
mélyi és érdeki kérdések okozta
gatlasok elenyésznek, amikor ime,
nem egy hazrol kérnek kritikat az
embertdl, hanem egy utcardl. Egy
olyan utcirél, amelynek hatéro-
zott karaktere van,amelyet tehat
egységként szemlélni és biralni le-
het. S6t amely térbeli elhelyezke-
désében egy egész varosrészre, épi-
tési idejében egy egész épitési pe-
riodusra, - organizaci6jaban a la-

kabb kiszinesednek a hazak, tarka
zsivajja hangosodnak. De ennek
ugyebar épp oly kevés koze van a
haladashoz, mint a lakashoz, eh-
hez az alapvet6 emberi sziikséglet-
hez? S mégis ez a legelGszor, mesz-
szir0l szembet{ing ismertetGjele en-
nek a kiilsGlip6tvarosi ,,modern-
ség”’-nek.  Kék-zold sarga-piros-
lila-barna hazak. Nem vidamsag és
derii ez itt. Nem az emberi alkoté
akarat rendje és szépsége. Tarka
vasari szemétdombszinesség. Ve-
szedelmesen emlékeztet a valasz-
tasi plakatok rikité6 egyvelegeire.
Szinben, nivoban egyarant. A kii-
lonbség: azokat valasztas utan le-
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vakarjak.
De alljunk itt meg, csukjuk be

kastermelés egy sajatos modjara
jellemzo.

Sot ennél is tovabb mehetnénk
és kimutathatnank egy utca kiala-
kulasanak determinalé adottsagait
egy varosrész pszichéjében, a tar-
sadalmi és gazdasagi alakulas egy
fazisdban. Ezt azonban nem tesz-
szik.

Megmaradunk az egyszeridi meg-
allapitasok terén. Kritikat irunk
és nem analizist. Azt irjuk le, amit
latunk és csak a legsziikségesebb
gondolatokat tessziik hozza.

Ehhez képest tehat megelég-
sziink annak megallapitasaval,
hogy ilyen utcakritikat irni lehet,
mert: az egyes haz biralataval
szemben ez a lakéhaznivo altala-
nos érdekii kérdéseire ad feleletet,
tehat termékenyebb annal, az in-
dividualitasban gyokerezé nehéz-
ségek pedig itt nincsenek meg, te-
hat koénnyebb és szabadabb annal.
Viszont: egy egész varossal vagy
varosrésszel szemben még eléggé
egységes téma ahhoz, hogy egy-
ségében ragadhassuk meg.

Sétankat a Lipot korut feldl
kezdjiikk. Ez alkalmat adna arra,
hogy feldltve a kozhasznalata kri-
tikai nagyképet, histérikusan &l-
litsuk a felvetett targyat a gya-
nutlan olvasé elé. A Tatra utca
ugyanis a Lipét korut felél foko-
zatosan épiil kifelé, jol illusztralva
hasonl6 adottsagok bérhaztipusa-
nak fejlodését a mai napig. Ahogy
végig megylink rajta, szinte éve-
ken keresztiil jarunk néhany perc
alatt. Az évek mulasat megérez-

ziik, de — s ezt eldre ki kell mon-
danunk, sajnos — nem latunk ha-
ladast ezeken az éveken keresztiil.

Ellenben latjuk pl. azt, hogy ki-
felé haladva Ujpest felé mindin-

. kissé azon, ami

Gondolkozzunk egy
legelGszor sze-
miinkbe tiint, miel6tt tovabb néze-
16dnénk. Mi az oka annak, hogy ez
az Osszevissza tarkasag tolakszik
mindenképpen elsé benyoméskéat
szemiinkbe? Az ok alapjaban egy-
szerfi. E hazak legtobbje nem
mond ezenkivill semmit. Nincs
mondanivaléjuk. Uresek és siva-
rak. O, nem kivanjuk téliik, hogy
mindegyiknek mélyenszantd gon-
dolatai legyenek. Nem, kedves li-
pé6tvarosi bérhazak, nem. (Es nen:-
lip6tvarosiak épp igy). De lehet
kultaraltan hallgatni is, szerényen
kotelességtudassal és jolnevelten.
Osszességben ez is mond valamit.
De ehelyett itt mindegyik emele-
tenként 2x2 szoba hallos palota hi-
valkodbéan diillesztett mellel sza-
val, fellengGs és félmiivelt vakolat-
pathosszal. Csak éppen a régi neo-
reneszansz ciradak helyett beszél-
nek minduntalan vakolatcsikok-
ban, ablakkeretekben, sokszogleti
erkélykompoziciokban, (éppugy,
mint lako6ik bent ,,hemmung”’-ban
és ,,aramvonal”-ban), de ugyan-
azt mondjak, mint azel6tt (elte-
kintve 2—3 viszonylagos kivétel-
tél). Tudniillik semmit. Annal
hangosabban beszélnek.

Lakoik viszont biiszkén valljak
szegények, hogy ,,modern” hézban
laknak. Bizonyara van benniink
bridgeszalon, mozgasmiivészeti is-
kola és pszichoanalitikai rendel6
is. Viszont a mai élet valésagos
igényeinek és az épités mai allasa-
nak ezek a hazak altaldban meg
nem felelnek. Korszeriinek tehat
nem nevezhetok.

Annal inkabb divatosak. E két

a szemiinket.

dolgot ne tévessziik Gssze.
Korszer(i az, ami egy kor belso

sziikségleteibdl és torekvéseibol
sziiletik, ami legfejlettebb fokon

elégiti ki a felismert igényeket,
felhasznalja az eszkozok (tech-
nika!) nyujtotta Gj lehetosegeket
és elére mutat a jovo feleé.

Divatos az, ami ,,el6kelének” és
,mondénnek” tartott szeszélyek
ires majmolasan, vagy helyes to-
rekvések félreismert kiilsségeivel
valé felel6tlen jatékon alapul.

A Tatra utca és a tobbi Tatra
utcak Gj hazainak nagy tobbsége a
divathébortot, mint életformat re-
velalja, amennyire ezt a legszem-
betiindbb sziikségletek &altal meg-
kovetelt minimalis jozan ész meg-
engedi. Akinek kedve van hozza
studiumokat folytatni a divat és
utanzas kérdésében, itt ugyan bo-
séges anyagot talal. Az Gjabb ha-
zakon alig néhany honap idoku-
16nbséggel lathatja idésebb testvé-
reik egyes uj bloffjeinek lazas le-
utanzasat. Szinte a divat bolesojé-
nél allhat, megfigyelve, hogy ter-
jed egy-egy kiilsGséges Gtlet hoéna-
pok alatt utcasarokrol utcasa-
rokra, mindig a Lip6t korut feldl
kifelé, a hazszamok novekedésével
mindinkabb eltorzulva. (Anélkiil,
hogy ez értékét befolyasolna.)

Izgalmas pillanat céltalan ku-
taté szamara, de szomoru évek az
ott 1aké ezrek szamara, akik a di-
vat elmultaval kornyezetiik sivar-
sagira, modernnek hitt hazaik fel-
sallangozott iirességére minden bi-
zonnyal reaébrednek majd.

Ezekben regisztraltuk az elso,
feliilletes benyomaést,” ami persze
csak Kkiilsoségekre vonatkozott.
Pedig a lényeges bajok mélyebben
vannak.

De mar itt sziikségesnek latszik
annak leszogezése, hogy mindaz-
ért, amit eddig vagy ezutan eimon-
dunk, senkit, legalabb egyéuiieg
senkit hibaztatni nem lehet. Sem
az épittetéket, sem az épitészeket
(bar 6ket még leginkabb). Sem a
lakdékat, sem az ellendrzé koziile-
tet Mind egyformén hibas s mind-
egyiknek megvannak a mentségei.
Egy tragikus circulus vitiosus al-
dozatai 6k mind (mar amennyire a
haztulajdonosok aldozatnak nevez-
hetGk) : az épittetét — s ezen nem
valtoztathatunk — csak anyagi
érdek vezeti, 6 tehat kiszolgalja a
lakék kivansagait. Az épitész is-
mét kiszolgalja az épittetot, ha
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ugyan nem azonos vele (mert azok
ugyebar kevesen vannak, akiknek
meggy6zodésitk van, s azok még
kevesebben, akik ezért aldozatot
is hajlandok hozni). S ezzel tovabb
szoktatja ra a kozonséget rossz,
almodern lakasokra. A kozonség
ismét ilyet kivan, az épittets ismét
ilyet nyujt. Es igy tovabb korbe-
korbe. S ki tudja mi volt elébb, a
tyuk-e, vagy a tojas? A negyedik
tényez6 a hatésag pedig vallvono-
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.gatva asszisztal, részben nem is-

meri eléggé a hibakat, részben nem
elég akcioképes, az érdekek Oser-
dejébe belenyulni nem tud, vagy
nem mer.

Pedig mégis a koziilet felelds ta-
lan elsosorban a felvazolt allapot-
ért. Hiszen 6 szabja meg magat az
utcat, a beépités modjat. Ha pozi-
tiv kritikat akarunk irni, azt itt,
a legalapvet6bb kérdésnél kell kez-
deni. ‘

Lehet-e ott sz6 magasabb szem-
pontok felvetésérdl, ahol a lakasok
nagyrésze a magasra nyult hazak
als6 régidiban vilagossagot alig
kap? Ahol az utca — és itt nem
errdl az egy utcarol van szo! —
szlik katlanhoz hasonlit, s ahol az
utca egyik oldalan minden szoba
nyugatra néz, hogy a nyari hdsé-
gek idején a haloszobak fiilledt le-
vegdje a szitkséges testi regenera-
16dast megakadalyozza, s a masik
oldalon minden szoba keletre,
hogy a munkabdl, iskolabdl dél-
utan hazatéré lakék lakasukban
soha napot ne lassanak. Vagy ami
még rosszabb sziik, aknaszert ud-
varokra. Ami még elGkelobb, a
sarokhizak (és a keresztutcak) la-
kasainak nagyrésze északra néz,
ahonnan napfény helyett jotékony
szelek hordjak a szobakba Ujpest
fel6l a gyarak kormat.

Beszélhetiink-e ott modernség-
rol, ahol zart udvarok sotétsége
és szennye rejtozik a kinyalt utca-
kép mogott? Nyitott zold kertek
helyett. S a koziileti beavatkozas
hidnya folyan ezek a belsé udva-
rok e kornyéken ma Kkisebbek,
mint valaha. Pedig éppen itt a
Tatra utciban van egy példa arra
is, hogy ha az udvar elég nagy és
parkirozva van, a beépitésnek ez
a moédja lényegesen megjavul, a
lakasok értéke novekszik, anélkiil,
hogy a rentabilitdas csdkkenne.
Ehhez azonban egységes elgondo-
lasra, nagyobb kezdeményezésre
volna sziikség, nem az itt uralkodé
teljes szétforgacsoltsagra. Ezért
vette kiilf6ldon a tomeges lakas-
termelést oly sok helyen valamely
koziilet a kezébe, vagy vonta leg-
alabb szoros iranyitasa és ellen-
Orzése ala. Nalunk a hasonl6 kez-
deményezés majdnem teljesen hi-
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A mivészet parazitai
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anyzik, holott éppen a nivé eme-
lése terén ez fontos hivatéast tél-
tene be. Eppen mert nilunk a kell
szocialis érzék hijan a magangaz-
dasagi érdekek nehezen képesek
szélesebbkorii Osszefogasra. Igy a
lakéhazépités energidi tovabbra is
csak ilyen anarchikus formaban
tudnak érvényrejutni. - S ahogy a
gazdasagi helyzet romlik, a tékék
csokkenésével ez a széttagoltsag,
s vele az épitési anarchia még fo-
kozodik.

Ez a Tatra utca egyik leckéje.

Ezzel szorosan Osszefiigg sétank
egy masik tanulsaga, amely az ut-
cat alkoto egyes sejtekre, a laka-
sokra vonatkozik. Ertelmetlen do-
log volna egész sétank folyaman
megmaradni a dolgok feliiletén.
Nézziink csak be egy tipikus Tatra
utcai hazba. Mi van benne ? Milye-
nek a lakasok?

Mar a kiadé lakasokat hirdetd
tablakrél is megtudunk valamit
roluk. Tobbnyire 1—2, néha 3
szoba-hallosak. Hallosak. Hogy
miért hallosak, az a beépités maod-
javal filigg Ossze. Ha a jelenleg
érvényben 1év6 alig 100 éves épi-
tésligyi szabalyzat (mivel 100 év-
vel ezel6tt a pesti hdzak 1—2 eme-
letesek voltak) megengedi a telkek
oriasi hanyadban valé beépitését,
a bérhazpitck nem haboznak e le-
hetOséget maximalisan kihasz-
nalni. A telket annyira uzsorazzak
ki, amennyire esak lehet. Szegény
Tatra utcai saroktelkek sokat tud-
nanak errdl mesélni. A telek leg-
messzebbmend kihasznélasat pedig
a hallos rendszer engedi meg.

Ennek a lényege, hogy utcara,
udvarra nézo helyiségek kozé még
egy helyiségsort iktatnak be,
nhall” és ,mellékhelyiségeket”,
amelyek azutan nem néznek se-
hova. Sotétek. Szellézetlenek. De
eldkelGek.

Igy lehet6évé valik a telkek mé-
lyebb beépitése, ezzel nagyobb
haszon, s kinek van gondja arra,
hogy a lakasok rosszak, baritsig-
talanok, egészségtelenek. Fontos
csak az, hogy a kozonségbe bele-
szuggeraljak ezen lakésforma
»modern” és ,elokeld” voltat. Egy
szoval: divatossa tegyék. Ez itt a
Tatra utca kornyékén tokéletesen
sikeriilt,

Ebben éppagy, mint a lakok
megejtésére vonatkozd
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tritkkokben a spekulacio vezet ter-
mészetesen. O diktalja a divatot,
mert ez lehetéveé teszi, hogy a la-
kasokat gyorsan kiadja és a hazat
igy jol értékesitse. Amikor azutin
a divatot Gj divat valtja fel, ami-
kor a lakék rajonnek lakasuk
oriasi hibaira és lassan elszallin-
goznak, az iiresen maradt lakasok
gondja mar nem az 0 vallait
nyomja, hanem a jéhiszemiien va-
sarlé haztulajdonosét.

Vagy mit torédik a bérhazspe-
kulans, s az 6t kiszolgalé bérhaz-
épitész azzal, hogy ugyanazon a te-
riileten, amelyen 6 2 szoba-hallos
lakést épit, lehetne egészséges kis-
lakast is épiteni, kiilon kis halo-
szobakkal, a gyermekek részére is,

nemenként elkiilonitve, egy kis
dolgozéfiilkével, ahol a szellemi
munkahoz szitkséges nyugalom

mindig megtalalhats. Egészséges
terraszokkal, a madarkalitka-bal-
konok helyett, amelyeket senki
sem hasznal. Erre persze azt felel-
hetik nekem, hogy hiszen gyermek
alig van ezen a vidéken, vagy
tobbnyire csak egyke. Ez igy is
van. De szabad-e kimondottan
gyermekellenes, antiszocialis la-
kastipusokkal ezt még elGsegiteni?
Nem erkolcstelen dolog-e ez? Es
a valéban gyermektelen hazaspa-
rok és a maganosok lakasellatasat
nem tudnank-e tokéletesebben és
racionalisabban megszervezni, ap-
partementhouseokban, a kozos
szitkségletek kozponti kielégitésé-
vel? Ks mit csiniljanak azok a
szerencsére még ezen a vidéken is
el6forduld kozéposztalybeli csala-
dok, ahol tobb gyermek van?
Ezeknek valé lakasok itt egyalta-
laban nincsenek, 3—4—5 nagy
szobas lakasok vannak, de ezekre
alig telik ilyen csaladoknak. Ezek
is Osszezstfolédnak az omindzus 2
szoba-hallban.

A lakéasfunkeiok észszerii kielé-
gitése a rendelkezésre allo teriilet
maximéalis kihasznalasat célzo el-
kinlédc't elrendezésekben elsik-
kad.

Modern szerkezetekre és anya-
gokra nem jut pénz, annal inkabb
a homlokzat, a vesztibiil ,,megejto”
reprezentaciojara.

S ami szintén méar kiviilrél azon-
nal szembetiinik: az ablak kevés
és kicsi. Nem igen tobb, mint a

Tatra utca elejének haboruelstti

Az elmult depresszios, gazdasigi val-

sdgos évben kozel 30.000 Kképet adiak |

el Magyarorszigon. Harmincezer kép
atlagban egyszéz pengdvel harom millid
peng6t jelent. Nem nagy osszeg, de ha
figyelembe vesszitk a kiilonboz6 dijakat
€s egyéb, sajnos csak szérvanyosan je-
jentkez6 tamogatésokat és szimba vesz-
sziik azt is, hogy lkoriilbeliil 2000 pro-
duktiv magyar festémtivész kapta ezt a
harom millié pengdt, fel kell emelniick
tiltakozo szavunkat a képzémiivészel:
altal oly gyakran emlegetett mtivész-
nyomorral szemben. Atlagos ezerdtszaz
pengds jovedelem - mellelt nem %kell a
miivésznek éhenhaini, nyomoruitan el-
pusztulai, miivészi aktivitdsanak idelén.

Tetemre hivunk Derkovits Gyula!

Es ideallitunk mudannyiotokat kép-
zémiivészeink, — a sajtd avilvanossiga
elé, hogy wvalljitok; milyen biinds
konnyelmiiség révén, milyen nemtelen
célokra forditottdtok ezt a hirom ml-
liot, er6tlen tarsadaimunknak ezt a
szent aldozatit a miivésze: oltarara?

Elfogadhatjuk védekezéseteket. hogy
ilyen harom millid nincsen. Ti errél
soha nem hallottatok, ii ezt soha nem
lattatok ? Hat az is elképzelhets, hogy
becstelen lélekkufarok, a nyomorgd és
¢henhald képzémiivészek pénzét elsik-
kaszté parazitdk feneketlen zssbének
siilyesztéiben keresitk ezt a pénzt. a —-
Ti pénzeteket ?

Hol vannak ezek a parazitak, mely
kiralyok atjan keresiik oket? Hol taldl-
juk meg azokat, kik magas homlokukon
széles, fekete kalapban még kiilséleg is
a muvészet papjainak tallirjaban ku-
farkodnak védtelen lelketekkel? :

Mert vanak ilyen parazitix! Ks ami-
kor ostorozo korbacsunkat megsuhog-
tatjuk az ilyen lelketien {izérek folott,
szitkséges az is, hogy ugyanakkor a hd-
dolat és elismerés zaszlajat hajtsuk meg
a muvészet nemes varatai és mecénasai

elott, akik sok kivald ériékiinket men-
tették meg az iizérek 1élekgyilkold
maibol. :

Mint a sélymok, Gigy csapnak ‘e ezek
az urak aldozataikra.

Egyik miivésziink, kinek nevét most
nem irjuk ki, elmondotta, hogy ez az tr
ez az ,apostol’”’ egyszerre tiz képet
akart nala megrendelni. Tiz képet, dara-
bonkint hirom peagért. Egyenkint
otvenszer hatvan cm  nagysagban.
Ez nem sajtéhiba kérem, nem az iré
és nem a szedd hibaja. Nem egyenkint
harminc, hanem harom peng6ért, jomi-
noségti  olajfestékkel megfestve és
csak az a kikoOtése, hogy mindegyik més
és mas témaja legyen. Ks ha jd a tiz
kép, hat a harminc pengdt egyszerre
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 kifizeti.

Mi is olyan értelmetleniil néztiink a
miivészre, mint Onok, mikor ezeket a
sorokat olvassak. Kiilonosea ha hallot-
tak volna, hogy milyen természetes han-
gon mondta ezt nekiink a mivész...

— Természetesen a rendelést nem fo-
gadtam el — mondotta %0zombosen —
inkabb ‘¢éhenhalok.

Igy. Egyszeriien. Nem fogadta el a
,.rendelést.” Most talian €henhal. Egy-
szertien, Nem ugrott az apostol torka-
nak,- nem fojtotta meg, nem orditott,
toporzékolt, dithéngott, nem kialtott
renddr utan. De a rendelést azért nem
fogadta el. Talan bocsanatot  is kért,
mindenesetre j6 nagyot koszont. Vilet-
lentil, tanan igy: — ,aldzatos szolgaja,
a viszontlatisra.”

Csak néztunk ra, bamultuk.
varodott.

Amikor elmontam ezt X.Y. kollé-

Megza-

ganak, azonnal elment az ,,apostolhoz”.
Elvallalta a munkat.
péng. ..

— Keayérre — vagiunk &« szavaba.

Kényszeredetten felnevetatt.

— Dehogy is
mondta.

Kellett

neki a
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hézainal, pedig a kell§ vilagitas és
a kiilsével val6é fokozottabb Ossze-
nyitottsag még a nagykozonség
szemében is a mai épitészet egyik
szembeszoko6 erénye. Itt ebbdl sem
latunk semmit.

De ha elhagyjuk ezeket az almo-
dern Dbérhazkulisszakat és észak
felé tovabbmegyiink, az iires tel-
kek még nyujthatnak némi re-
ményt. A Tatra utca bizonyara to-
vabb nyujtézik Ujpest felé. Most
még szabad az Gtja, Eddigi iranya-
hoz hii marad-e, ismétli-e tovabb,
mind ziil6ttebben, nivétlan lakéha-
zait ?

Vagy asztalra iit egyszer az il-

letékes hatosag és végetvet ennek
az lizérkedésnek, az emberi kor-
nyezet eszkozeivel. Vagy belat-
jak-e egyszer a bérhazépitészek e
stlyos hibakat és sarkukra allnak
a bérhazépittetokkel szemben a
lakd, az ember érdekében? Vagy
sikeriil a kozonséget ravezetni,
hogy a valddi értékeket, a lakas
helyes és korszerii formait, a mo-
dern épitészet nyujtotta pozitivu-
mokat felismerje és értékelje, ke-
resse, kivanja, kovetelje?

Sikeriil ez jo példakkal, propa
gandaval? Vagy kritikaval?

Egy bizonyos; ha van értelme a
kritikairasnak, csak ebben van.
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