SORHAZ, BERHAZ, CSALADIHAZ?

I

lakasépités kérdései a hébort utani
A korszak legégetébb és legkényesebb

problémajat tarjak az érdeklédés laikus

és a komoly szakember elé. Sokat vita-
tott, nagy kiterjedést teriilet ez, mely sokkal
tobb egyéb kérdést érint, semmint azt feliiletes
szemlélé hinné. A kor aktualis kérdéseinek egy-
séges fonadékabol a lakasépités kérdése épugy
nem ragadhaté ki, mint ahogy semilyen més
feladat, amelynek tarsadalmi jelent8sége van, a
maga szeparalt szakteriiletén j6l nem oldhaté
meg. Ha az itt kovetkezb6kben e fontos kérdé-
sekrol mégis a szakmabeli érdekl6dés, nevezete-
sen a tervez6 épitész elvont szemszogébél fogunk
kovetkeztetéseket levonni, az csupan az egysze-
risités, az absztrakcié moédszerének kedvéért
torténik. Nem szabad soha elfeledniink, bar-
mennyire a szakma szempontjai vezetik is ér-
deklédésiinket, hogy a lakasépités kérdése min-
dig és mindenhol szociadlis probléma, politikai
és gazdasagi kérdés is. Minden ilyen elvont,
szakszeri fejtegetés eleve egyoldali tehéat, csu-
pan az érem egyik oldalan dolgozik.

Még az egyik oldal megismeréséhez is foltét-
leniil sziikséges azonban, hogy a kérdés épités-
miszaki oldaldnak mibenlétével alaposan tisz-
taban legyiink. Tehat vilagosan kell latnunk,
hogy a lakdsépités kérdése ma mem elsésorban
a hidnyzo lakdsezrek gyors és mielébbi potldsd-
nak kérdése csupdn, hanem o dolog lényegébe,
fogalmdba vdagé kérdés. Ma nemecsak ennyi és
ennyi ezer lakas hidnyzik vilagszerte, a haboru-
val sujtott orszagokban elsésorban, hanem ko-
zepesen civilizalt és nagyjabdl korszeri igé-
nyeknek a meglévd, kész lakdsok, kiilonésen a
bérhdzak lakdsainak nagyrésze egydltalin nem
felel meg. Aki Parizs, Berlin, Bécs, Budapest
hazrengetegeiben a tobbé-kevésbé jol berende-
zett szalloddk szobiin kiviil a varosi lakdsokba
is ellatogat, ugyanazt a szomoru képet taldlja
mindeniitt: az elhanyagolt, leromlott lakéas
egész szervezetével, egész sematikus, emberte-
len akarataval a benne lakdék nyiige, terhe allan-
déan, melybdl az uccara, a szérakozdhelyekre, a
kavéhazakba kell menekiilni a pihenés éraiban.
Az eurdpai nagyvarosi lakas, mely a 19. szazad
masodik felében alakult ki, dgyrajarék komor,
terhes otthona ma, melynek meg nem felel
volta belsé technikai elhanyagoltsagabdl épigy
szdrmazik, mint egy hamis reprezenticié és
rosszul alkalmazott béség allapotabdl, mint az
alaprajz kérdésének elhanyagolasabél.

Igen, lakashiany és lakéas-zstufoltsag terheli
ma kiilonosen nagyvarosokban a lakossiagot. Ki
allithatnd mégis, hogy a lakas kérdései min-
gyart megoldédnanak, ha valamilyen csoda foly-
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tdn a mai lakéhazak és bérhazak komor sorai
szamban megkétszerez6dnének ? Segitne ez raj-
tunk, ha egy atfogébb és emelkedettebb nézé-
pontbél itéljilk meg lakasiigyeink koriili ba-
jainkat?

A kor lakdsproblémdje nem mennyiségi kér-
dés, hanem minéségi kérdés elsésorban. Nem-
csak lakasokban szenvediink hidnyt, hanem f6-
ként a jo, a fejlett, a korszert lakis hidnyzik.
Hidnyzik az a lakas, mely legszélesebb rétegek
alapjaban egyforma lakasigényeit lehets leg-
kevesebb eszkozzel jol kielégiti. Hidnyzik o kor-
szeri, 70 lakds tipusa. A lakéskérdés igazi ge-
rince ez, megoldasa ezen mulik. A lakdshidny
atmeneti kérdés, gazdasdgi jellegii. Ez ellenben
akut problémdja az utolsé évtizedeknek, dllandé
jellegti és elsésorban ideolégiai, fogalmi, szocid-
lis probléma, gazdasigi vonatkozdsai kevésbé
fontosak. Nem fontosak, mert ma konnyen bizo-
nyithaté dolog, hogy pl. a sablonos pesti bérla-
kasba 0lt Osszegért — a kérdés ujabb, korsze-
riibb felfogasa mellett — jobb, megfelel6bb, ké-
nyelmesebb, egészségesebb és emberibb lakés
épithet6, mint ami ma épiil, ahogy azt e cikk-
sorozat folyaméan kés6bb konkrét, étdolgozott
példan latni fogjuk. A lakasépités gazdasigi,
pénziigyi alapjainak rendezése minden lakés-
épitétevékenység alapja ma; ez mégsem jelenti
azt, hogy ezen alap egészségessé tevése esetén
— ami végre Magyarorszagon is folotte kiva-
natos volna — egészséges lakastermelés indul-
hat meg, ha minden lényeges kérdésben a régi
ideolégiar alapon maradunk. Magyarorszigon, a
haboru utan épiilt lakastermelés teriiletén saj-
nalatra méltéan ez a helyzet. Mert miben kiilon-
bozik pl. a mai budapesti bérhazépités haboru
el6tti ilyetén tevékenységiinkt6l? Kiilonbozik
formai szempontbél abban, hogy a kor épité-
szeti kérdései ezen az épitétevékenységen egy-
altalan nem mutatkoznak, a nyugati mozgalmak-
nak nyoma sincs (holott a békeévekben ez nem
igy volt), de kiilonbozik kiilonosen abban, hogy
a varosépités, az egyes objektum elrendezésének,
alaprajzanak kérdései sehol nem érintetnek, ki-
sérlet, kipréobalas targyava nem tétetnek, a koz-
érdekl és maganérdekil épitétevékenység részé-
r6l egyforma elhanyagoldsban részesiilnek. A
budapesti habord utdini bérhdzépités végbevitte
o helyiségek alaprajzi méreteinek csokkentését
nélkiil, hogy ennek az egymagdban inkdbb kdros
ténynek sziikségszerii velejardéit, a nagyobb hi-
giéndra torekvést, iy ablakrendszereket, de fo6-
leg az alaprajz gazdasdgos, funkciondlis dtszer-
vezését, a teraszok, tetdkertek, kozos, kollektiv
helyiségek alkalmazdsdt is magdévd tette volna.
A haboru utani pesti lakasépités hibaja és biline
elsésorban ez. Egyuattal kidlté példaja annak,
hogy Gj ideolégiai alapokra valé helyezkedés nél-



kiil nines 4j épitészet. Kés6bb részletesen, példa-
kon fogjuk bebizonyitani, mennyiben hibas az az
épitészi kar, mely a kérdés lényeges, varosépi-
tési és alaprajz-szervezési oldaldt nem ismerve,
elnézve, ,harom-traktusos”, ,hallos” lakasokat
épit, a kozonség sziikségleteit nem vizsgalva,
hamis és egészségtelen tipust visz eléje, visz be
a koztudatba. Hogy a szell6zetlen, vilagitatlan
,hallos” bérhazlakis ma Budapesten a lakéas-
keresé tehetésebb osztalynak valéban igénye, ez
a budapesti hébort utani lakasépités legkiri-
vébb és legelitélendébb mulasztésa.
%

Ha tehat a korszerti lakasépités kérdéseivel
azok jelent8ségének aranydban tisztdban aka-
runk lenni, széles perspektivakat kell atfog-
nunk, széles teriileteket kell dtkutatnunk. Mér-
noki gondolkozas és mérnoki komolysdg sziik-
séges legel6szor. A kérdések tomegével kerii-
link szembe: kishazépités, sorhaz, sorozatos
lakételepépités, bérhaz tovabbra is? Ha igen,
ha ut6bbi, milyen legyen az, van-e jé6 megoldas
a mai telekrendszer mellett? Kertes sorhézépi-
tés miért nem alakult még ki Magyarorszagon?
Mi legyen a magyar kertes lakételep tipusa?
Lényegesen masok-e az ezen kérdéseket szaba-
lyoz6 viszonyok nalunk, mint a példaadé Hollan-
didban, Németorszaghan? :

A lakésprobléma lényege az egyes lakastipu-
sok fébb alkatdnak megalkotdsin tal az, hogy
ragaszkodjunk-e tovabbra is az eddigi felfo-
gashoz, mely szerint az idedlis lakds a kilon-
allé telken épiilt csalddi hdzban van, a kozonsé-
get meghagyjuk-e tovabbra is e hitében vagy
propagaljunk-e méas idealis lehetéségeket, igye-
kezziink-e idealis lakast nagy épiilettémbben
adni? Mily mértékben vegyiik tekintetbe a
tényt, hogy az egyediilallé kislakasos csaladi haz
lakénégyzetmétere joval dragabb, mint a nagy-
hazé?

El6ttiink a nagy német mérnokegylet (V. D.
1.) vandorkiillitasanak gondolkozéba ejté tab-
lazata: ,Klein- oder Grosshaus?” ,, Abnahme
des Mauerwerkbedarfes bei zunehmender
Grundrissflache”.* A tablazat osszehasonlitja
a kiilonbozé lakasfeliiletekhez tartozé falazat-
mennyiséget, megvizsgalja, milyen aranyban
csokken a falazat kobtartalma a beépitett felii-
let novekedésekor. (A tablazat adatai 38-as

A koriilépitett | A sziikséges tégla-
lakofeliilet m2-e | mennyiség m?-e
25.0 24.5
37.5 29.0
50.0 33.9
62.5 37.8
75.0 41.2
87.5 44.4

* V. D. I. Nachrichten, 1928. XII. 26.

kiilsé falakra és 3 méteres szoba belmagassagra
vonatkoznak.)

A tablazatb6él nyilvanvalé, hogy a nagyobb
haztombben épitett lakas az olcsébb, mert en-
nek légkobméter dra annal inkdbb csokken, mi-
nél tobb lakas helyezkedik el benne. A naivan
lelkendezé kishazmozgalom ellen e tény a leg-
stlyosabb érv, de nem érv a nagyhdz, o sorhdz
és o bérhdz mellett sem mindaddig, mig utob-
biak a csalddi hdzakkal szemben erds higiéniai
és pszichikai hdtrdnyokat mutatnak, mint ma
pl. Budapesten.

A V. D. I tablazata vilagosan kijeloli azt az
utat, amelyen haladni kell: nagyhdzépités, de a
lakds fogalmdnak olyan értelemben vett wujjd-
alkotdsdval, hogy a magyhdzban elhelyezett la-
kdsban, a nagyhdz kornyezetében mindazon eld-
nyok minél nmagyobdb része meglegyen, melyek
eddig csupdn o szabadon dllé csalddi hdz elonyer
voltak. Természetes az is, hogy az eddigi csa-
ladih&zépités tipusa (ha van ilyesmi) szintén
nem veheté idedlnak. Tehat a nagyhazépités
gazdasagi kovetelménye ki kell egésziiljon a la-
kés 4j megfogalmazasaval is.

A gyakorlati fejlédés is a nagyhazépités felé
tendal. Az angol orszidgokban, Anglidban és
Eszak-Amerikaban még nemrég messze megha-
ladta a csaladi hazak épitése az osszes tobbi faj-
taju lakéhazépitést. Ezzel szemben az amerikai
, Engineering News-Record” c. foly6irat az
Gjabb fejlédésrdl a kovetkezo statisztikat kozli:

A IkAsépités 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927

%/0-a esett:

években

csaladi hézakra | 583|475 | 45°8 | 47'6 | 46°0 | 407 | 383
Kkétlakasos hazakra | 17°3]21°3 1212|215 | 17:6 | 139 134

tobblakasos hazakra | 24'4 | 31:2| 83:0 | 30°9 | 364 | 454 | 483

Latnivalé tehat, hogy a tobblakasos hazak
széma meglehetds allandésaggal novekszik, még
a kétlakéasos hazakkal szemben ist tért hodit. Ta-
gadhatatlan, szdmszer( tény, hogy j lakészoka-
sok, j lakasfajtdk vannak kialakuléban. A la-
kas lassan, de biztosan hasznalati tdrggya lesz,
(mig eddig kiilonféle elvont, spiritudlis eszmék
hordozéja volt: ,ecsaladi tiizhely”, ,,az én hé-
zam az én varam...” stb.) Allandé jellege is
csokken. Ma hanyatottabb, valtozébb életpalyat
fut be a csalad, a csaladfé, mint a ,békeévek”
nyugalmaban ; ezzel jar, hogy bérlakasat, az ott-
hont gyakrabban kell cserélnie. A varbastya-
szeril ebédlészekrények és a komplikalt eladési,
4tirasi adminisztraciét igénylé csaladi ,,varak”
szdma tehat nemecsak épitéstechnikai, gazda-
ségi, hanem tarsadalomstruktirabeli, egy szoval
szocialis okokbél is csokken.

&

Mindez csupan néhany kiragadott tény e tobb
fejezetiinek szant cikksorozat bevezetéséhez, ama
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tény kihangstlyozasahoz, hogy ma a lakéaskérdés
teriiletén kényes és komplikalt problémak 6zoné-
vel allunk szemben. Az épitéanyagok és épito-
szerkezetek naprél-napra vjulnak, a piac allan-
déan 1uj dolgoktél vemhes, melyek az épitésme-
net és az épiilet egyszerisitését, racionalizalasat
célozzak, tobb-kevesebb, de egyre biztosabb ered-
ménnyel el is érik. Sdlyos hiba volna mégis azt
az épitészeti megijhodast, melyet szinte minden
tevékeny orszagban tapasztalhatunk, csupan
technikai alapinak venni. Az 0j, jobb szerkezet,
az okosabb épitésvezetés magukban nem elegen-
dék gyokeresen 1j, teljesen korszerili eredmény-
hez. Az épitészet torténetének folyaman hozhat-
tak a nagy id6kozokben elkovetkezb szerkezet-
vagy anyagbeli Gjalasok j formékat, 4j deko-
raciét, 1j megjelenést; a stilusok néha annyira
gyors valtozasanak lényeges okai szerkezeti te-
riileten mégis csak részben taldlhatok fel. A
tarsadalom alapjainak, szervezeteinek valtozasa,
a termelés fejlédése, Uj osztilyok szerephez-
jutasa. jéval lényegesebb véaltozasokat eredmé-
nyeztek. Ma sem elegend8 az épités menetének
nagyvonalll organizalasa, véletlenségektsl valod
mentesitése, nem elég az Uj szerkezetekkel vald
tudatos kisérletezés, barmilyen kivanatos mind-
ez. A szerkezeti és technikai haladas csupdn td-
mogatja a korszerl épitész ama torekvését,
mely az épiilet szervezetének, testének okonomi-
kusabb megszervezésében, hasznanak emelésé-
ben nyilvanul. Tehat jorészt 45 tervezési fel-
adattal allunk szemben mindaddig, mig az épi-
tés most indulé Uj civilizdciéja annyira nem
egyszerlgsiti és tipizalja épiileteinket, hogy a ter-
vezés az esetek tulnyomoé nagy részében nem is
lesz tobbé els6rangu feladat, ahogy ma az autd
szerkezeti és kényelmi értékei mellett mésod-
rendi jelent6ségli a megjelenése. Az épités meg-
Ujitasa, a lakaskérdés megoldasa ma még a mi-
termekben folyik, teoretikus munkdt is igényel.
Ebben az értelemben fogva fel a korszerli épi-
tész alkotd feladatat, magatol értetédik az is,
hogy a konvencionalis, régi épitéanyagokbdl és
szerkezetekbdl is épitheté 0j szellemd héaz, bar

természetesen nem minden torekvés vihet6 e ke-
retekben keresztiil, ami a mai 0j épitési torek-
vésekre, kisérletekre jellemzd. A téglaépités két-
ségteleniil til nehézkes, tulterjedelmes ahhoz,
semhogy olyan terv, mely a hellyel fokozott oko-
nomiaval banik, melynek Uj szempontjai kell,
hogy az alaprajz kereteiben érvényesiiljenek,
teljes egészében keresztiilvihet6 legyen. Mas-
részt a valdban korszerl lakasépité tevékenység
legfontosabb feltétele a részletek, a lakas alap-
rajzanak korszert felfogasa mellett egy 0j szem-
pontli varosépitési politika, 1Gj telekrendszer,
ami szintén fogalmi, ideoldgioi elvek els6bb-
rendiiségét jelentt a szerkezeti és kivitelezési ha-
ladas felett. '

A lakasprobléma kérdései allanak az egész
kultarvilag szakkorei érdekl6désének elbteré-
ben. A francia parlament bizottsagot kiildott ki
a kérdés tanulmanyozasira, a német Reichstag
alland6 lakasiigyi bizottsaga el6tt most van tar-
gyalas alatt a munkaminisztérium ama terve-
zete, mely ,iranyvonal’-akat tartalmaz a biro-
dalmi lakasépitétevékenységhez. Az irdnyvona-
lak legtobb javulast a telekpolitikdba kivannak
hozni, az 1) szerkezeteket, a gondos, tervszeri
el6késztiést igen ajanljak, de: ,,Zu erstreben ist
das Einfamilienhaus mit Garten”. Eme hivata-
losan kivanatosnak tartott torekvés bdvebben
nincs megokolva, az iranyvonalak a sokemeletes
lak6hazaktol altaldban 6vnak, jellemzéséiil an-
nak a hivatalos felfogasnak, mely még egy aé-
met minisztérium német alapossagiu vezetSiben
sem enged minden realis meggondolast érvénye-
slilni. Nem fontos azonban, hogy a 70 milliés
vezet§ eurépai allam hivatalos felfogdsa hia-
nyos-e vagy nem e téren. Fontos az, hogy a
kérdés megvitatds és rendezés el6tt all, hogy
van szandék az aktivitasra, a meggondolasra, az
érvek felvonultatasara.

Jelen bevezetd soroknak is hasonlé a célja. Po-
zitiv propoziciokat a tovabbi fejezetek fognak
hozni és e kérdések nyilt felvetésének, tudatosi-
tasanak fontos iigyét kivanjik szolgalni.

Forgé Pdl

AZUJ EPITESZET HELYZETE FRANCIAORSZAGRBAN

A francia okleveles épitészek lapjaban, az Ar-
chitecteben olvassuk a kovetkez6, benniinket
modfelett érdekld sorokat:

,,A fiatal francia épitészek sokszor halljak azt
a szemrehanyast, hogy: az 6 torekvéseik nem
eléggé francidk és ezalatt azt értik, hogy ezek a
térekvéseik internacionalisak. Ha ezek a szemre-
hanyasok alaposak volnanak, Ggy egy rendkiviili
tiineménynek lehetnénk taui: ez azt jelentené,
hogy egy az épités mivészetének géniuszaval ki-
vételesen megaldott népet a sors egyszerre meg-
verte a terméketlenség atkaval és az ezentdl nem
képes masra, mint az ismétlésre, hogy az immar
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a masolasra karhoztatott, hogy az az djnak ha-
lalos félelmétdl szallatott meg. Igazan azt kell
hinni, hogy a mai francia épitészet a ,,Cercle
militaire” épliletében, avagy a chartresi fé6posta-
ban fejezédik ki? Szomorid lenne. Engedjék meg,
hogy épitészetiinket tobbre becsiiljiik és hogy
visszautasitsuk azt a vadat, hogy mindaz, ami
nalunk az Gjnak iranyaba valé er6feszités, ami
keresés, — barmilyen véleménnyel is legyenek
egyesek — ellentétben dll nemzeti géniuszuni-
kal. A tények is mast bizonyitanak! Képtelenség
az 0] épitészetet tgy jellemezni, hogy az a tra-
dicionalisnak ellentétje. Ezt csak akkor lehet
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11. kozlemény

inden épitmény egyed a varos rend-
M szerének egészében. Egyed, de abbdl
ki nem szakithaté, annak adottsdgai

befolyasoljdk az egyes haz latszélago-
san egyéni alkatat, egyéni szervezetét. Mikor
tehat @ esalddi hdz, a villa
korszerli alkatanak, korszeri megtervezésének
kérdéseirdl beszéliink, soha nem szabad feled-
niink, hogy maéasodrendd, bar fontos teriiletet
targyalunk. Teljes képet csak a varosrendezés,
a kozlekedés, a helyszinrajz, az égtajak, a telek
sajatsagaival valé vonatkozasok adhatnak. Az
egyes héaz, az egyediilallé csaladi haz ujjaszer-
vezése is foltétleniil sziikséges és fontos feladat,
de a legelsé teend6k a nagy kép, a milid, a va-
ros fogalméanak ujjaalkotasa teriiletén vannak.

Jelen cikkiink keretébe mégis az osszefliggé-
seibdl kiragadott esalddi haz tartozzék csak bele.
Mi tortént az utdbbi években az annyi érzelmi
és szocialis motivummal athatott egyes lakéhaz
épitésének, f6leg tervezésének teriiletén? Tisz-
tultak-e a fogalmak, fejlédott-e az alaprajz fel-
fogasanak problémaja, tisztizédtak-e a csalad
lakéigényeinek kielégitésére szant eszkézeink,
eljarasaink? Az 1j szerkezetek és anyagok
mennyiben befolydsoljak a csaladi hazépités
kérdéseit.

A targyilagosan konzervativ ,,Deutsche Bau-
zeitung” alland6éan konstatalja, hogy a csaladi
hazépités az egész kulturvildgon csokken. Kii-
Ionosen Amerikat kiséri figyelemmel, mert az
alkatat valtoztaté német birodalom a haboru 6ta
fokozott figyelemmel érdeklédik az U. S. A.
technikai eredményei irant. Ezévi 44. szamaban
ismételten kifejti a csaladi hazak csokkenésének
okait, melyek ép annyira gazdasigi, mint pszi-
chikai természetliek. Ovatosaknak kell lenniink
azonban Amerika emlegetésénél. Kétségtelen,
hogy az elvarosiasodis; a varosokba valé kon-
centralédas nalunk aridnylag sem oly nagymér-
tékil, mint Amerikaban, bar a folyamat nyomai
nalunk is fellelheték. Nalunk egyelére és a be-
lathaté jovében nem varhaté hasonlé mértéki
eltolédas a lakasépités teriiletén, nalunk még
tobb szerepe van a sajat hdz utani vagynak. Vi-
szont az is kétségtelen, hogy egy egészségesebb,
nagyvonalibb, haladottabb bérhdzépitésnek na-
lunk is el fog érkezni az ideje, lassan a kozonség
is be fogja latni, hogy van méd arra, hogy nagy-
hazban is nyugodtan és egészségesen, s6t még
olesébban is lakhassunk. Ehhez persze gyGke-
resen mas bérhazépités és telekrendezés sziik-
séges, mint ami ma pl. Budapestre jellemzd és
ettél az idéponttdl kezdve nalunk is egyre cse-
kélyebb szazalékat fogja kitenni az egész lakas-
épitésnek a csaladi hazépités.

Ma azonban még épittetd és épitész teljes ér-
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dekl6édéssel kell forduljon a probléma felé: Ho-
gyan épitsiink korszerdi, jo, oles6, egyediilalld
lakéhazat? Hogyan tervezziink féleg a ma any-
nyira keresett kislakdst tartalmazoé csaladi lako-
hazat? Mert tisztdban kell lenniink azzal, hogy
az uj épitési irdny kutatdsai, kisérleter flleg,
majdnem kizarélag széles rétegek igényeit ki-
elégits, kimondottan nem luxuslakdsok tipusai-
nak, raciondlis alkatinak megtaldldsira, kiala-
kitdsdra irdnyulnak. A kisember, a dolgozd is
juthat csalddi lakéhazhoz rendezett hitelviszo-
nyok esetén. Az épitésznek -elsérendli koteles-
sége, hogy a korszeril kislakasépités eddigi ered-
ményeit csaladi hazépitésnél is alkalmazza, ha
mégannyira sorozatos, nagybani épités részére
is alakultak azok ki.

Soha nem volt az épitész feladata annyira
felelsségteljes, mint ma, miéta ezernyi nehéz-
ség és akadaly tornyosul minden épitészandék
elé. Milyen elvek alapjan épitettiink eddig?
Erre alig-alig lehet felelni. Elv szinte nem volt.
A multban minden egyes villaépités kiilon eset,
egyéni, mlivészi feladat, feladott rejtvény, me-
lyet tobb-kevesebb eredménnyel sikeriilt meg-
oldani. Ma nagyon més a helyzet. Ma mdr van-
nak normdlidk, alaprajzi elvek, mindeniitt aikal-
mazhaté szempontok, melyeket minden épitész-
nek érteni és hasznélni tudni kell. Az altalano-
san helyesnek felismert alapelven tal, mely sze-
rint a lakds els6sorban egészségesen betdjolt,
kelléen wvildgitott, elégségesen mapos és szelldz-
tethetd legyen, okosan feliillvizsgdlt igényeink-
nek hidny és akaddly nélkiil megfeleljen, repre-
zentativ, iinnepélyeskedd, hivalkods ne legyen,
az elrendezés, a kommunikdcid elsérendii kérdés-
ként kezeltessék, mindezen az altalanos feltéte-
leken tdl ma mar bizonyos 47 kislakdstipus ki-
alakultdinak korvonwlai figyelheték egyre hatd-
rozottabban meg. A kislakasépités teriiletén fo-
lyik a kutatés, de a nivéds, igényes villaépitésnek
is csak haszniara valhat a fogalmak meg-
tisztulasa.

Kiilf6ldon iskolai, komoly eredményei, kisér-
leti allomaéasai, kiallitasai vannak és bévéra iro-
dalma az 0j lakasnak. Aki lelkiismerettel és el-
fogulatlanul utana néz a dolgoknak, hamar fel-
ismeri az ujulas eredményeit.

A , Magyar Komiivesmesterek Lapja” 1928.
december 22-iki szadmaban roviden a kovetkezok-
ben fejtettem ki a kislakas tipusanak bontakozoé
korvonalait :

,,Legtébb vita folyt az U. n. kislakds nagysdga,
hasznos teriilete koriil. Eleinte, a hidbord utani
nyomor hatasa alatt az Gj épités hajlott arra,
hogy egész kicsire nyomjak a szobak, mellék-
helyiségek méreteit. Ma mar vilagos, hogy ebbdl
az igaz: a maig szokisos 3.20—3.60 szobabel-



magassag felesleges, draga és egészségtelen, a
magas ablakkivalté altal elzart légréteg sohasem
tavozik el, rossz gazak gylilnek fel benne és keve-
rednek djra és Ujra le. Pozitiv eredmény ma a
szobamagassiag 2.60—2.70 m-re valé csokken-
tése, esetleg egy szoba, a nappali 3.00 m-re vald
meghagyasa. Altaldban elétérbe 1ép a leg-
nagyobb teriiletli mnappali (20—22 m?), mely
koré egyszerlien, attekinthetben, lehetbleg épii-
letszarnyak, kiugrasok nélkiili négyszogi alap-
rajzban csoportosulnak a tobbi helyiségek. Kiil-
f6ldon innen nyitjak gyakran a konyhat is, ami
semmiesetre sem helyes és nem egészséges el-
rendezés, csupan az dtmeneti sziikség és a nyu-
gati f6zési modszerek kevésbé szagos volta dik-
talhatja. A 32—36 m? osszteriiletii kislakasok
(Kleinstwohnung) épitése nem helyes és nem is
gazdasagos. Az ilyen apré lakéashoz épugy kell
konyhafelszerelés, vezetékek, szerelvények, eset-
leg filird6szoba, mint . egy nagyobb lakashoz.
Azaz, pl. egy 2000 m?®-es bérhizba, ha abba e
legkisebb lakasok épiilnek, 50—60 szazalékkal
tébb installaci6, valaszfal, stb. sziikséges, mint
az ugyanolyan kobtartalmi, de valamivel na-
gyobb egységekkel épiil6é bérhézba. Ma 45—48—
50 m*-t vesziink a legkisebb lakas alapteriileté-
nek a koriilbeliil 4 tagd csalad részére. A nagy,
nyulvanyokkal biré el6szobadk feleslegesek és
dragité hatastak. Kozlekedésre a legkevesebb
teriletet szabad csupdn szannunk, még a butoro-
kat is Ggy kell allitanunk, hogy koztiik és a fa-
lak kozt ne csupan kozlekedésre hasznalhaté fo-
lyosék, zugok maradjanak. Ez annyit jelent,
hogy pl. a mai polgari halészobaelrendezés a ko-

1., 2., 3. abra

Artaria és Schmidt épitészek, Basel: Csalddi lakéhaz

zépre allitott két dggyal, az eléjiik helyezett
pamlaggal teljesen téves és helypazarld, draga.
Elv az legyen, hogy a helyiségek szama, a lakas
nagysaga az dgyak szdmdbél addédjék. Tehat ne
szamitgassunk soha arra, hogy divanyokon és
el6hozott vasagyakon is lehet aludni, kis lakast
sok személy részére alvohellyé tenni. Ez helyte-
len, egészségtelan. Awnnyi dgy legyen, ahdny
tagja von o csalddnak. Ha né a csalad, nagyobb
lakasba kell, hogy menjen. A hdalokat — ezt ke-
resztiil kell vitesse az épittet6kkel és bérlékkel
az épitész — csak hdldsra haszndljuk! Csak igy
egészséges a lakasban lakok élete! Tehat fel kell
adnunk a mai nagy halészoba rendszert, mely-
ben minden felesleges lim-lom és porfogd disz
van, nagy csillarok és fliggonyok tomege és mely
halészoba kétszarnyu ajtajaval egész nap nyitva
4ll a nappali felé, hogy a vendég lassa a himzett
Agyteritét és az almedvebdrt a sezlén elétt. A
halészoba legyen hdléfiilkévé, nagysiga addédjék
az agyak mormdlis nagysdigdbél. Ez annyit je-
lent, hogy pl. 2 személy részére szlik esetben
egy 2x4 méteres, 8 m2-es fiilke is elég, ha a 2
agy a két révidebb fal mellé keriil, de 3x4 m?
béven elegend6 az agyak elrendezése mellett.
A hal6 lehetédleg keletre vagy délre nyiljon, hogy
reggel mnapot kapjon és magas mellvédl
(1.50—1.60 m), hosszu, elnyujtott ablakot kap-
jon, mely felett minimalis vagy semmi sturz
sines. (Az G. n. esslingent reddény szerintem
draga, komplikalt, hamar roml6, batran elhagy-
hatjuk, ha joél alkotjuk meg a lakést és ha két-
féle konnyt, zsinérral kezelhetd, nappalra vila-
gosabb, éjielre sotétebb fliggonyt alkalmazunk.)
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Altaldnosan ismert tény ma mar, hogy a régi
lakas elve: lehetbleg nyiljon minden szoba, sét
minél tobb mellékhelyiség az el6szobaba, esetleg
a ,hallba”, téves, draga és folosleges, sok ajtot,
nagy el6szobat kivané elrendezés. Ma a nappali
a kislakas kozpontja, hova egy kistermetl, gaz-
dasigos belépén, esetleg csak szélfogén jutunk
be. A nappali szép, nagy helyiség nagy ablakkal
a kert vagy ucca felé, a b6, nyilt udvar felé.
Innen nyilnak a haléfiilkék, a dolgozé fiilke, az
esetleges vendégszoba, vagy néi fogadd, stb.
Teljesen felesleges a haléfiilkéknek egymaskozt
is ajtét adni, s6t karos is. A haléfiilkék kozvet-
len ajtaja a fiird6szobaba szintén dragit, helyet
foglal. A fiirdé nyiljon egy ajtéval a kis el6-
sz0babdl; az eldszobaba az alvdsra nem haszndlt
nappalin ¢t barki barmikor kijuthat. Az el-
szobabél nyilik a konyha (esetleg a szabadbol
gazdasagi bejarasként), mely a nappalival ko-
z6s fallal birjon, hogy egy kettés ajtaja, szag-
7aré, egyszerl, faradsagmegtakarité ételdtadé
nyilds legyen kiképezhets. A konyha nem 4—5
méter mély, 2 méter keskeny folyoso tobbé, fe-
nekén a tlizhellyel, hanem lehetéleg négyzetes,
nem mély kis helyiség, alapteriiletének 7—8&8 m?
teljesen elég altaldban,amelyet a konyhai munka
lehet egyszeriti, gazdasigos kivitelére, kevés
jarkalasra rendeziink be. A kis méret sokat ad:
a héziasszonynak minden a kezeiigyébe van ren-
dezve a munka folyamatianak megfelel6leg, akar
egy forgé iil6kéjli széken iilhet és mindent elér
f6zés kozben. ;

A kis el6szoba, nagyobb, magasabb nappali,
az innen kozvetleniil vagy kis egyenes, belsé fa-
lépes6n  megkozelithetd haléfiilkék rendszere
kezd Aaltaldnos lenni a kiilfoldi kislakdsoknal.”

A ) Tér és Forma” képzettebb szakkozonsége
is be fogja 14tni, hogy a csalddi haz Gj alkata-
nak, 0j alaprajzinak is e helyesnek felismert
kislakés normaélelvek alapjan kell kialakulni. Se-
milyen zsenialis finanszirozési rendszer,semilyen
Uj szerkezet nem oly fontos, mint az alaprajz
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4—17. abra

Gabriel Guévrékian épitész, Parizs: Csaladi lakohaz terve

gazdasdgos, megnyugtats, elsé pillanatra dtte-
Finthets vildgossdga, egyszeriisége, a helyiségek
haszndlatbol kovetkezd logikus egymdsmellettje,
kellemes mégyszogletes volta, o vildgitds mérté-
kébol kovetkezd mélysége, ardnya. Az 1) épités
avant-gardejainak miiveiben ez az elv néha mar
szinte hidnytalanul érvényesiil.

Artaria  és Schmidt bazeli épitészeket
kell legeldszor megnevezniink, ha az Uj tipusd
lakéhazra fejlett példakat akarunk felhozni.
Nézziik meg a haz alaprajzait és képét az 1.,
2. és 3. abridkon. Behaté gazdasdgi mér-
legelés hozta létre a tiszta, tombszerd kiilsét,
mely vaskovetkezetességgel a bensé szervezet-
bél alakul ki. Az alapelemek, ablakok, ajték
szabvanyosittatnak, ahogy ez az alaprajz ele-
meinél is jorészt sikeriilt. Kellemes, aranyos
helységek, melyek 0Osszefogott, néha majdnem
négyzetes alaprajzuk miatt csokkentett méreteik
ellenére sem keltik a bezartsag érzését. Az alap-
rajz viladgos, tiszta, egyszerii szervezetli, az eme-
leti folyosé aranylag hosszi, de rendet teremt,
vazat ad. Egészen hasonlé utakon jar Hannes
Mayer, a Bauhaus Gj vezetje az ADGB most
épiild iskolajanak tanarlakasainal, a megjelenés
vildgossaga és konnyedsége, az alaprajz rendet
mutaté szervezete egészen hasonlé tendenciaju
és a tipus felé mutat.

Nem célunk itt az Gj épités kiilfoldi eredmé-
nyeibdl sorozatot adni; a tiszta, vilagos alap-
rajzi csalddi haz kint is elég ritka. A Hans
Schmidt—Hannes Mayer irdny tisztultsagat,
fejlettségét az acél- vagy vasbetonvazas épités
logikat és rendet teremtd alkalmazasa csak fo-
kozza; az egyenld tavolsagokban alkalmazandé
tartéoszlopok, a normal elemekbdl osszetevods,
kézéjiik a kitoltésbe keriil6 ablakok az alaprajz
vildgos tagozdédasat szinte magukkal hozzak.
Bar persze vildgos, jé elrendezésii alaprajz acél-
vazasépités nélkiil is lehetséges, ha igy konnyeb-
ben is hajland6 a terv az egyénieskedé részlete-
zésre. Gabriel Guévrékian parizsi épitész 4—7.



8—9. abra

Dr. Kotsis Ivan épitész: Nyaralé a Balaton mellett

adbrakon kozolt csaladi haza nem vazas épit-
mény, az alaprajzok mégis fegyelmezettek, at-
tekinthetdk ; a tervezd tisztdban van egy 4j szel-
lemi alaprajztervezés kovetkezményeivel, ha a
folos béséget kivané luxusfeladat kezét gyakran
korlatozza is. Le Corbusier 17—20. dbrakon ko-
zolt nagyméretii csalddi lakéhéaza ellenben vas-
betonvazas épitmény, az alaprajz mégis az egyé-
niesked6 hataskeresés, szinpadiaskodas tipikus
példaja, barmily Gjszeri az egész hiz megjele-
nése, alkata. Ez az alaprajz minden konnyed
otletessége és fogasa ellenére is terhes és nem
vezet a dolgok tisztuldsa felé. A vasbeton korlat-
lan képességeit mutaté részletek szinte tréfanak
hatnak. A kérdést gyckeresen atfogé felfogis-
nak ma mar nem ez az Gtja; a luxushéaz tilegyé-
ni épitészének kezében a kiilonben rendet terem-

10

. abra

Molnar Farkas épitész: Sorozatos kislakdsok

t6 vazépités el6nyei sem érvényesiilhettek. A
Schmidt—Mayer iranyé a joveo.

Nalunk a tipus felé torekvd kislakas megalko-
tasanak teriiletén elég jokor torténtek mar ki-
sérletek. Thoroczkay—Wigand Ede csalddi haz
tervei 4altalanos felfogdasukban az 1) épitési
mozgalom sok eredményét tették mar magukévs,
bar egyes formai gétldsoktél nem mentesek. Az
alaprajzok eléggé vilagosak, a kommunikacié
megoldasa is helyes. Sok iigyes apré otlet teszi
ezenkiviil kedvessé a terveket.

Orvendetes, hogy a térténelmi stilusok ottho-
naban, a Miegyetemen is hat lassan az 0j épités
szelleme. Dr. Kotsis Ivdn miegyetemi tanar
8—9. abrakon kozolt balatonboglari nyarald-
tervén az épitmény egész megjelenése rokon-
szenvesen szerény és alkatdbdl kovetkezd. Az
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11—12. abra

Forgé Pal: Csalddi lakéhaz terve
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alaprajz alapotlete is j6, mégis nagy kir a

konyha rossz alkata, kis ablaka, a halok agy- -

nagysagtél és az dgyak szadmatél valé fiiggetlen
kijelolése, vagy pl. az a tény, hogy a cselédszoba
az 4gy beallitisa utdn méar majdnem hasznalha-
tatlan. A 2X2 méteres kellemes négyzetalap-
rajz e célra mennyivel alkalmasabb lett volna.
Molndr Farkas épitész 10. dbran kozolt kis-
lakas terve szinte szészerint a fentebb ismerte-
tett tipus felé hajlo lakohéazépitési elvek elisme-

résével késziilt. Gazdasigos, vilagos oOsszelren-
dezés, a nappali kozpontta tevésének teljes és
jogos érvényesitése. 70 m? lakéfeliiletet gazda-
sagosabban beosztani alig lehetséges.

Sajit lakéhdzterveimet mutatjdk a 11—16.
abrak. Kisérletek arra, hogy a fent vazolt kis-
lakastipizalé torekvéseket onallé csalddi haz-
épitésnél alkalmazzuk, e torekvéshez a vazrend-
szert is hasznositsuk. Acélvazas, konnyl szige-
tel6 anyaggal kitoltott falazatd, szabadonallo
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Forgé P4l épitész: Csalddi haz terve



14. abra
Forgé Pal: A 13. abrdn kozolt haz tavlati képei

16. abra
Forgé Pal: A 15. abran kozolt hdz tavlati képei

épitményeknek vannak elgondolva. A 11—12.
abrakon kozolt lakéhdz 58 m?2-es lakoéfeliiletet
ad, 2 drb kétagyas halé és a 20.5 m*-es nappali
a gerince. Minden helység fiiggetlen megkozeli-
tését minimalis, csak kozlekedésre szant teriile-
ten igyekszik megoldani. A 12—14. dbrak laké-
héz terve kis telekre van elgondolva, ép ezért
egy als6é és egy nagyobb felsd terrasszal operal.
A 24 m?-es nappalihoz kisebb ebédlérész csat-
lakozik, attél pédiumszerlien csak 2 lépeséfok
és korlat valasztja el, mely elhelyezés a differen-
cialt belsé magassagokbél kovetkezik. (Nappali
2.80 m, konyhaszarny, ebédlérész 2.60 m, halo-
emelet 2.40 m belsé magassagi.) A halék 4 em-
ber kényelmes alvasat biztositjak, mindenikbe
1—1 1.20 m széles szekrény Aallithaté.
Ugyanezen elv kivetkezetes tovabbvitele a
15-—16. abrakon kozolt csalddi lakéhaz. Az eléb-
bi tipus 77 m? laké- és 38 m? terraszfeliiletével

fb'bszht emelet
, 71 [\()._ Q‘/| 0
D] R
5. 4 SIEX
QL2
3
2
N

15. abra

Forgd Pal: Csaladi lakéhaz terve
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szemben ez 104 m? lakéfeliiletet és 36 m? terrasz-
feliiletet mutat fel. Hatszemélyes csalad részére
szanva nagyobb ebédlorésszel, cselédszobaval,

két bévebbre hagyott nagyobb hiléval és egy

normél haléval bir. A kozlekedés egyszerti rend-
szerességgel van megoldva: Az el6térbél egyenes
tengelyen a nappaliba, derékszoghen elfordulva
a gazdasagi részhez és a mésik kijarathoz jut-
hatok. Az emeleten 2 m2-es, j6l megvilagitott
kozlekedo tér négy ajtéval, minimalis teriilettel.

Arkay Bertalan épitésznek a Tér és Forma
1928-as évfolyamanak 182—183-as oldalan ko-
zolt csaladi haza, sajnos, csak némi kiils6ségek-
ben kozeliti meg a korszerli csalddi haz épitést. A
kiils6 megjelenés meglehetds kovetkezetességgel
adodik az alaprajzi szervezetbdl, mely azonban
atgondolatlan és gazdasigtalan. A f6ldszint ha-
rom szobajabol csak egyiket kozelithetjiik meg
a tobbitdl fiiggetleniil, annak dacira, hogy koz-
lekedésre harom darab, egyenként cca 5—T7
m2-es helyiség szolgdl (egyik szellézhetetlen). A
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17—20. abra
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foldszint legkisebb szobija modoros sarok-
ablakain at tobb vilagossagot kap a feliilet egy-
negyedével, mint a cca haromszor oly nagy, 9
m mély legnagyobb szoba. Az emeleti halék el-
rendezése, alakja onkényes, az dgyak elhelyezé-
sét figyelembe nem veszi. Az egész haz dekorativ
kiils6ségei az uj épités teljes félreértésére valla-
nak. Mégis érdeme a tervnek a kellemes, kony-
nyed lapos tetd, a terjedelmes elséemeleti ter-
rasz és a megadott olesé ar, mely a lapos tetd
mellett bizonyit. Epit6je bizonyara tobb ered-
ménnyel fog miikodni, ha ezutdn az alaprajzi
probléméra tobb sulyt fektet.

Ahogy az egész csaladi haz épités az alaprajz
kérdése. Az 0j szerkezetek el6segitik annak gaz-
dasagos és vilagos megalkotasat, bar az aj fo-
galmak jorészt a régi anyagt épités kereteiben
is megvalésithaték. Ehhez azonban az alapelvek
atértése, az 1j szempontoknak és a kor tényei-
nek teljes méltanylasa sziikséges.

Forgé Pdl

Le Corbusier, Parizs: Villa Parizs mellett



