1. ABRA. FALUVEGE 200 METERRE A KAROLY-KORUTTOL

A BELSO ERZSEBETVAROS UJJAEPITESE

IRTA: LIGETI PAL EPITESZ

I. A mai allapot.

Budapest gyorsan nétt és ez meg is latszik
rajta. Nyugati varosokban elképzelhetetlen, ami-
vel nalunk gyakran talalkozunk: hogy modern
magas hazak allnak foldszintes viskok, rozoga
egyemeletesek mellett, még a véaros szivében is.
Minden idegennek feltiinik ez, de tudjuk magunk
is és tudjuk az okat: Budapest gyorsan nétt,
uj varos, kiépiilését megakasztotta a haboru,
nem csoda, ha visszamaradottsagok éktelen-
kednek az uj részek melleft.

*

Van Budapestnek egy varosrésze, melyben
ez a visszamaradottsag nem sporadikus, hanem
egész uccasorokra terjed ki: a belsé Erzsébet-
varos. A keriiletnek az a része, amely az
Erzsébet-korut és a Karoly-korut kozott fekszik.
Itt uj haz alig van. A Kiraly-uccan, Dob-uccén,
Kazinczy-uccan, Rombach-, Holl6-uccan végig
jarva: csaknem mindeniitt az elsé beépités
ocska épiileteit latjuk. Sehol masutt, a varos
egy részén sem talalkozunk ezzel a jelenséggel.
Sem a Lipoétvarosban, sem a Terézvarosban.
Pedig egy véarosrész sincs oly koézel a varos
szivéhez, egy sincs ugy tomve forgalommal.
Elég csodéalatos visszamaradottsag, melyet év-
tizedek ota tiriink, beletorédve abba is, hogy
ez a nem éppen dicsGséges allapot kiiitkozzék
a varos legfébb utvonalain is s a Karoly-koruti
régi hazak révén magara vonja az idegenek
figyelmét.

*

Amit azonban az idegen nem sejt, amit a
legtobb pesti ember sem tud: ezek a régi hazak,
ocska frontok, szépits, takaréo Potemkin-kulisz-

szai csak annak a minden képzeletet foliilmulo
visszamaradottsagnak, mely mogottitk, az irgal-
matlanul hosszu telkek mélyén rejtézik. S a
jelen sorok egyik célja: ezt az allapotot tuda-
tossa tenni minden pesti emberben, kinek az
épitéshez koze van.

A kozolt fenyképfelvételek (1—7. dbra) beszél-
nek onmagukért. Mégis: legyen szabad a belsé
Erzsébetvaros lehetetlen allapotat roviden jel-
lemezni.

Két, egészen ellentétes koriilménnyel &llunk
szemben.

Az egyik: a beépités zsufoltsaga és leveg6t-
lensége. Sziik kis udvarai, melyekbe mindenféle
tizemek préselédtek, melyek kézé a modern igé-
nyeket csufolé udvari lakasok tomégei szorultak.

A masik: a beépités terjengéssége. Mert a
sz(ik udvarok koézvetlen kozelében falusiasan
tagas, foldszintes viskdkkal keretezett udvarokat
talalunk s van példa arra is, hogy egyes telek-
részek teljesen beépitetleniil, teljesen kihasznéa-
latlanul &llanak. Mindez a varos szivében,
ugyanakkor, amikor a lakasinség tavoli extra-
villanba szorit sok embert, kinek tulajdonképpen
errefelé van dolga.

Hirtelenében nem tudjuk, hogy a bels6
Erzsébetvaros udvaraiban kéborlé épitész min
haborodhat fel jobban: a szik, sotét, végteleniil
hosszu, levegétlen udvarokon-e, vagy a kedé-
lyes, faluvégi idilleken, amelyeket itt, a city
kozvetlen kozelében talal.

*

Ez a mai helyzet. Kérdés: hogyan keletke-

zett? lly soka fenn miért maradt?
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6. ABRA. GYARUDVAR

II. A mai éllapot okai.

Egy pillantas a térképre: megérteti a helyzet
keletkezését. Budapestnek legnagyobb haztomb-
jei ezek. Sehol masutt ily kevés ucca, sehol
masutt ily mély, vékony telkek. Azért a keskeny
udvarok sora. Azért néhol: a hatso rész beépi-
tetlens 3ge. Igy keletkezett a mai helyzet. Miért
maradt fenn? (8. &bra.)

Ennek oka nehezebben értheté. Volt nagy
tomb Pesten masult is; atvagtak uccaval. Ki-
szell6zték a mély udvarokat, uccai frontot,
uccai lakasokat nyertek. Szé volt errsl itt is,
az Erzsébetvarosban is. A keriiletnek az valt
atkava, hogy tulsagosan szépet akartak vele.
Nem elégedtek meg uccaatvagassal, hanem
felmeriilt az Erzsébet sugarut gondolata. Ki
sokat markol, keveset fog. Az Erzsébet sugéarut
gondolata 6sszekapcsolédott a koézponti véaros-
haz jové alakjaval. Azt akartak, hogy az ut
vezessen annak kozéptengelyébe. Egyéb prob-
lémak meriiltek fel, az ut tracejat végérvénye-
nyesen eldénteni nem tudtak. A bizonytalan
helyzet megbénitotta a teleklulajdonosok épits
szandékat. Minden maradt a régiben. Ezért
stagnalt a bels6é Erzsébetvaros a haboru el6tt.

E3

De akkortajt legalabb szo6 volt réla. Az Erzsé-
bet sugarut kérdését gyakran hanytorgattak.
Révidesen diilére is vitték volna, az épités meg-
indulhatott volna....

A héboru vége ota 10 év mult el. S ezalatt
az Erzsébet sugarutrol nem beszélt senki. A
varosrendezés nyitott problémainak elintézését
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7. ABRA. A TEMPLOM ALJAN

nem siirgette senki. Az Erzsébetvaros stagna-
lasa varatlanul és nagyon: meghosszabbodott.
*

Ez maéar nem lokalis tiinet, nem az Erzsébet-
varos maganiigye: szélesebb érvényl oka van.

A haboru utédn elébb: nem épiilt semmi.
Majd, az inflacio idején: nem épiult bérhaz.
Csak villa — a hirtelen meggazdagodottaknak.
Csak gyar — a romlé pénzt invesztaloknak.
Bérhaz: egy sem. Késébb: a stabilizacios krizis
ugyszolvan teljesen megallitott minden épitke-
zést. S midén utdna — 1926-ban — hirtelen,
robbanasszer(i lendiilettel, megindult a bérhaz-
épités: a kiiltelkeken épitett mindenki. A Lagy-
manyoson. A kiilsé Lipotvarosban. A Bészor-
ményi-ut tajan. O-Budan. A belsé varosban:
alig. Itt-ott, néhany meglévé, iires telken. Nem
oft, ahol epités el6tt rombolni kellett volna.
Mert az ilyen helyen megfosztotta rentabilitasa-
tol az épitést: az 1925-6s adotorvény.

[lI. Az adotorvény.

Err6l a torvényrél mar sokat beszéltek. Ujab-
ban mind tobben. S még tobben: ezutan. Egé-
szen addig, mig a térvény némely rendelkezése
meg nem fog valtoztatni. Mert mai fogalmazasa,
a mai gazdasagi helyzetben: egyenlé értékii
az egész épités lefojtasaval.

Koztudomasu, hogy az adétorvény a 30 éves,
illetve 25 éves adémentességet csak az olyan
épiiletrésznek adja meg, melynek helyén azelétt
mas épiilet nem allott. A lerombolt kétemeletes
helyére épiilé négyemeletesnek csak felsé két
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emelete adémentes. S csak abban az esetben
nyer kegyelmet az Gj épiilet, kap egész terje-
delmében adomentességet, ha kubaturaja négy-
szerese a lerombolt kubaturanak. Minthogy
pedig ez a helyzet alig allhat el6 (mar egy-
emeletes — tehat emelet és {oldszint — lerom-
bolasa esetén is foldszint és 7 emeletes uj
héazat kellene épiteni, olyat tehat, melyet épiteni:
tilos...) ovakodott mindenki a rombolastol s
igyekezett tatarozni és raépiteni; és f6leg: sziiz
telken, odakint épiteni.
*

Ez a megoldas meg is felelt a torvény inten-
cioinak. A legnagyobb lakasinség idején igy
volt helyén. A rombolast megel6z6 kilakoltatas
amugy is megoldhatatlan probléma lelt volna.
S minthogy ily moédon itt belil: ugy sem akar-
hatott épiteni senki — nem bolygatta senki az
Erzsébetvaros elintézetlen problémait sem. lgy
hosszabbitoita meg az 1925-6s adotorvény a belsé
Erzsébetvaros sotét oduinak és faluvégi kali-
bainak életét. :

A helyzet azonban nagyon lényegesen meg-
véaltozott. Az idén: 1928 ban.

IV. A belteriileti orientacio.

Midén a stabilizacios krizis elmultaval az
adotorvény serkenté hatasa alalt, 1926-ban
robbanéasszeriien megindult az épilés: ezt az
tette lehet6vé, hogy a banktéke bdségesen adta
az épitési hiteleket.

A mai gazdasagi helyzetben azonban sem
az épiiletek, sem a hitel, melynek segitségével
épiiltek : nem lehettek olcsék. Ezek az épiiletek
csak magas lakbérek mellett rentabilisek. S
emellett az ismertetelt okokboél: kiiltelkeken
allanak.

Kétséctelen : megteltek a hazak mégis. A mai
lakasinség idején még a kiilteriileten is elkeltek
a draga lakasok. De csak lassan. Néhol nehe-
zen. Es: vagy olyan magas bérek mellett, me-
lyet a mai nehéz gazdasagi helyzet idején alig
tud fizetni a laké, — vagy olyan alacsonyabb
bérek mellett, melyek problematikussa teszik a
draga pénzen épult draga héaz rentabilitasat.
Fesziilt helyzet, melyet tovabbi draga kiultelki
haz épitése még fesziiltebbé tenne. Nem csoda,
ha a t6ke idén masként orientalodik : nem szi-
vesen ad kiiltelki hazhoz hitelt. S nem fog
adni tovabbra sem, egészen addig, mig vagy a
pénz nem olcsobbodik, vagy a kereseli viszo-
nyok nem javulnak. Sem az egyik. sem a masik
kortilmény egyhamar nem fog bekovetkezni.
A toke Kkiiltelki épitést egyhamar favorizalni
nem fog. A téke a varos belseje felé tendal.
Ott akar, de csak olt akar — épiteni. Ez az uj
helyzet, mely idén, 1928-ban allt el6 s amely
tartani fog j6 néhany évig.

A téke uj orientacidja és épit6 szandéka
azonban szemben taladlja magat a két nagy
akadallyal : a régivel és az ujkeletivel, — a
varosépitési megoldatlansagokkal és az 1925-6s
adotorvénnyel. Lesz ereje elhéritani ezeket az
akadalyokat? Kivanatos-e hogy elharuljanak?
Félretéve maganérdekeket. keriileti érdekeket
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stb., barmily szamosak, barmily jogosak is,
kérdjik : kivanatos-e a koz szempontjabél, hogy
lehetové valjéek a belteriileti épités ?

V. A varosépités uj éraja.

A kérdésre konnyii a felelet.

Budapest — sokszor halljuk, de igaz is —
tulsagosan nagy févarosa ennek a megcsonki-
tott orszagnak. Amig ily kicsinyek vagyunk,
idgszeriillen igyekezet, sét: konnyelmiiség, még
terjedelmesebbé épiteni. Az elkovetkez6 éviized
igazi feladata: kitakaritani, rendbehozni azt,
ami eddig van. Az ucca tiszlasdga nagyot ha-
ladt az utolsé években. Ne alljunk meg itt,
folytassuk a takaritast, hozzuk rendbe véaro-
sunkat mélyebbrehaté értelemben : oldjuk meg
a belteriilet 6sszes fiigg6é kérdéseit.

Helyes tendencia tehat, még a legkomolyabb
szempontbdl tekintve is, amely a belteriilet ki-
épitésére iranyul. Eppen ezért csak er6sodni
fog ezutan, nem lankadni. A bels6 épités ezentul
mind toébbeket, mind jobban fog érdekelni. A
kozhangulat nyomésa — ugy hisszitk — meg
fogja sziintetni mindkét akadalyt, az adotorvény
idészerGllen, ma mar csak fojtogaté rendelke-
zéseit — a varosrendezés zsibbasztd, ma maéar
tirhetetlen bizonytalansagat. Budapest, vélemé-
nyiink szerint, fontos épit6 korszaknak néz
elébe. Az 1928-as év nevezetes fordulopontnak
fog bizonyulni.

A kozmunkatanacs nemrégiben reorganiza-
lodott. Most fiatal, agilis elnéke van. Bekoszon-
t6jébél a cselekvés vagya beszél. Ugy érezziik:
sok tennivaldja lesz.

Ennyit altalanossagban. De térjiink az Erzsé-
betvaroshoz vissza.

Kétséget nem szenved: ez az a varosrész,
melynek ujjaépitése mindenekfolott aktualissa
fog valni.

Egyrészt, mert a legvisszamaradottabb. Mert
a legnagyobb szégyenfolt a varos belsejében.
Masrészt, mert az épités a legtobb el6nnyel
éppen itt kecsegtet. Lakovidék is, tzleti vidék
is egyszerre, anélkiil, hogy tulzott telekarak
préselnék fel lehetetlen magassagig a béreket.

Sehol masutt nem oly sziikséges az épités.
Sehol masutt nem oly kilatasos az épités.

Ennek a varosrésznek ujjaépitése nem igen
lesz elodazhato.

Helyénvalo, hogy az ujjaépités modozataval,
tervszeri meginditasaval foglalkozzunk. Annyi-
val inkabb, mert ugy véljiitk latni: sok és érde-
kes problémat vet fel.

VI. A vérosrész utvonalai.

Az els6é kérdés, mely eldontendé: a sokat
emlegetett Erzsébet sugarut kérdése. Egy nem-
régiben rendezett ankét felszolaloi csaknem
egvhangulag a sugarut ellen foglaltak allast.
Ertesiiléseink szerint nyitott kaput dongettek.
A varos mérvadé funkcionariusai mar rég letet-
tek a sugéarut tulzott és folosleges tervérsl
(annakidején is kiviilrél jott propozicio volt ez).
Szerényebb ut terve az, amely el6ltitk lebeg, és
nem is egyenes vonalu. Koriilbeliil olyan, mint
amelyet a terviink (9. 4bra) mutat. Fontos, hogy
merdlegesen fusson a Karoly-korutba. Fontos,
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9. ABRA. A BELSO ERSZEBETVAROS VAZLATOS RENDEZESI TERVE A MAI VAROSHAZA ATEPITESE

hogy oldalt érje (at ne szelje) a Klauzal-teret
— egyben kellemes alakura bévitve azt. A be-
mutatott propozicion a Klauzal-téren egyesiil a
Dob-uccaval s a két vonal egyesitve folytatodik
az Erzsébet-korut feté. Ennyit az ,Erzsébet-
ucca” (igy nevezte el Jeszenszky Sandor) kér-
désérl.
*

Az Erzsébet-uccan kiviil azonban egyéb
utakrol is volt mar sz6. Felvetédott egy olyan
atlés ut terve, mely a Népszinhaz-uccat folytatja
a Deak-térig. Egy masik trace ugyanezt a vona-
lat az Andrassy-ut torkolataig kivanja vezetni.
Végiil : Jakab Dezs6 nagyon meglepé moédon
mutatott ra arra a tényre, hogy a Kerepesi-ut
meghosszabbitasa a Baross-téren, Klauzal-téren
at: egyenesen az Andréassy-ut torkolatahoz
vezet s innét tovabb a Tisza Istvan-ucca ten-

gelyével esik egybe. Sziitkségét érezzitk, hogy

mindharom gondolattal foglalkozzunk.

Az atlés utak igazi rendeltetése, hogy meg-
roviditsék a kozlekedés utjat.  Szitkségiik olt
meriil fel leginkdbb, ahol a tombok sakk-
tablaszerien vannak feldarabolva, ahol tehat
két egymasra derékszogli utrendszer szeli a
varost. Az ilven helyen két pont kozott min-
dig a derékszégli haromszog befogéoit kény-
telen végigfuini az ember s csak az atlés ut
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segiti ahhoz a rovidiiléshez, amivel az atfogo
kisebb a két befogd osszegénél. Egy pillantas
a belsé Erzsébetvaros térképére, hogy belassuk :
kevés varosrésziink van, amelynél az atlésutak
annyira foloslegesek volnanak. Varosunk leg-
tobb egyéb részén parhuzamos utcak szelik a
tomboket. Eppen ebben a negyedben elég
szerencsés modon hajolnak egymastol el és
egymas felé az uccak. A Dohany-utca kitiinéen
vezeli le a Kossulh Lajos-uccai sarok tulterhe-
lését, a Dob-ucca csaknem atlos irdanyban megy
a Klauzal-tér felé. Véleményiink szerint ebben
a varosnegyedben a Klauzal- és Dob-uccak
kiszélesitése utan s az Erzsébet-ucca megnyi-
tasa utan utrovidité atlora szitkség nem lesz.

Van azonban a nagy utaknak egyéb célja
is. Forgalmat, életet vinni egy negyedbe. Nos:
erre a célra is teljesen elegendének véljiikk a
fent jelzett szélesitéseket. Amia Kerepesi-utnak
a Dunaig ér6 hatalmas meghosszabbitasat
illeti, erre ez a véleményiink: forgalmi szem-
pontbdl nincs sziitkség ra, egyrészt, mert tulsa-
gosan hegyes szogben allana a Rakoczi uthoz,
tehat felesleges mellette, masrészt, mert a Lanc-
hidhoz vezet (ahhoz sem egyenesen), olyan
hidhoz tehat, mely nincsen nagy forgalomra
méretezve. Elényt tehat nem nagyon jelentene,
ezzel szemben sulyos aldozatot a sok hegyes
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metszésti telek miatt, mely lépten-nyomon
keletkeznék. A gondolatban van valami meg-
kapé, mégis elvetendének tartjuk. Véleményiink
szerint a bels6 Erzsébetvaros ujabb utvona-
lakra nem szorul.

VII. A varosrész héaztombijei.

Sokkal tébb meggondolast igényel, vélemé-
nyiink szerint, a haztombok beépitése. Nem
hissziik ugyanis, hogy a mai lehetetlen telek-
beosztason kell6kép segitene, ha megeléged-
nénk azzal, hogy keresztiilszeljiitk az Erzsébet-
uccaval. Sok telek tul keskeny vagy tul hosszu,
vagy tul kicsi maradna igy is. S a telektulaj-
donosok kedvezétlen formaju beépitésre kény-
szeriilnének, nem is szolva arrél, hogy hazaikat
az udvarok sziik volta miatt magassag szem-
pontjabél sem hasznalhatnak ki.

Itt, ugy latjuk, meg van a lehetSsége, de
meg a szitkégessége is annak, hogy a jelen-
legi speciélis helyzetet kiilonésképen kihasznal-
juk. A specialis helyzet, melyrél beszéltiink :
az, hogy ezen az egész teriileten évek 6ta nem
épult semmi. Hogy az egész teriilet ugyszolvan
rombolasra érett. Hogy egy nagymérvi, egy-
szerre valo lerombolast, atparcellazast, ujjaépi-
tést tesz lehetévé. Melynek folyaman minden
telektulajdonos jél jarna, mert jol kihasznalhato
formaju telket kapna. S jol jarna a kozoénség,
a varos is, mert — részben felhasznalva a
modern épitémozgalom némely maris kialakult
eredményét, egész uj, egész modern varosrészt
lehetne teremteni, olyat, mely a Lipétvarosnal
is jobb és modernebb varosrész lehetne. Ami-
ként a Lipétvaros jobb, szebb és modernebb,
mint a terézvarosi negyed.

*

Igaz, hogy bizonyos szempontbél uj probléma
var itt megoldasra. Ez a varosrész lakonegyed
is, tizleti negyed is egyszersmind. Mar pedig
mindkettének mas a sziikséglete. Az izleti
forgalom tudvalevéen vonzédik a keskenyebb
uccak felé. A lakasnak levegs, vilagossag —
tagas ut kell. Az ellentmondé érdekek egyszerre
kielégithet6k egy olyan beépitésmoddal, melynél
az uzlet terrasszosan &all a lakdépiilet elstt. A
hosszu, uccaszerti terraszt kézben kiemelkedd
blokkok (egy-egy szoba) osztjdk meg — biz-
tonsagi szempontbdl elkiilénitve egymastél az
egyes héazak terraszait. (10. abra.) Az ilyen be-

épitésmodnal aranylag keskeny ucca is 6 eme-
letesre épitheté ki, anélkiil, hogy vildgossagot
vesztene. Viszont a nyereség busasan felérne
azzal a vesztesérgel, melyet a haznak az udvar
felé valo eltolasa jelent. — Ennyit az ucca ki-
képzésérsl.

VIII. Az udvari traktusok.

Az udvar szazaléka régota iitkozépont az
épiteni szandékozo és a varosi hatosag kozott.
Az épiteni szandékozo el6tt egy cél lebeg:
kihasznéalni a telket, minél jobban. S ilyenkor
minden turpissdg, minden paragrafuscsavaras
felhasznaltatik arra, hogy mentsl kisebb udvar
szazalékot lehessen a hatésagtol kicsikarni.
Pedig a hatésdg ujabban mind kovetel6dzébb
lesz. ljedve beszélik széltében-hosszaban, hogy
milyen exorbitans szazalék az, melyet a varos-
épitési ligyosztaly ujabb idékben megkovetel.
S azt hiszik : érdekeik sérelme ez.

Erthets, hogy azt hiszik. Elsé pillantasra va-
loban ez latszik legfontosabbnak: kihasznalni
a telket. — De volna ehez a kérdéshez nehany,
nagyon megfontolandé szavunk.

A telek és a reakeriils haz értékének aranya
igen kiilonb6z6. Van telke Pestnek, melynek
négyszogole sokkalta dragabb, mint a hazé,
mely reakeriilhet. Még az esetben is, ha leg-
jobb kivitelii, hatemeletes hazat szamitunk.

Sokszor azonban — legtobbszér! — a telek
jioval olcsébb, mint a haz. Egy négyszogolnyi
hatemeletes haz értekét {1 m? & 40 P szamitva)
4000.— pengé6vel vehetjiik fel. A telek 400—800
pengével szerepel. Tehat: lizedrésze, otod-
része a haznak.

[lyenkor nem az a fontos: kihasznalni a tel-
ket. Az a fontos: kihasznalni a draga hazat.
Csak olyan hazrészt épiteni, mely legjobban
jovedelmez. Nem rontani a héazat olyan részek
hozzabiggyesztésével, melyek rosszabbul jove-
delmeznek.

Mar pedig a szokédsos udvari szarnyak s a
bennok elhelyezett udvari Jakasok : rosszabbul
jovedelmeznek, mint az uccaiak. S ha a mai
lakasinség idején jol is adhaték ki, a sablonos
udvari lakas, az, amely el6tt fiiggé folyoso
vonul el, amelynek egyik szobaja csak a ma-
sikon keresztiil hozzaférhet6, melynek fiirds-
szobaja az el6szobabdl nyilik s nem a hals-
szoba mellett van: nagyon fog hanyatlani ér-
téekben, mihelyt lesz egy kis szabad lakasrezerva.
Ertéke Osszehasonlithatatlanul kevesebb lesz,
eléallitasi koltsége pedig sokban azoenos, sok-
ban pedig: dragédbb az uccai lakasnal. lgy pl.
draga dolog a fiiggé folyosd, de draga minde-
nek folott: a vesztett falmennyiség. Egy kis
szamitds meggy6z errél:

Az udvari traktusok keskenyek szoktak lenni
— s mégis egy traktusra két konstruktiv fal esik.

Az uccai traktusok tagasabbak, s amellett
két uccai traktusra 3 fal esik csupan (nem 4).

Tekintetbe veendé azonfeliil, hogy az uccai
kettos traktus kozépfala csak részben vesztetft
teriilet, hogy pillérekre felbonthats. Vesztett,
holt falteriilet szempontjabél az udvari traktus
6ﬁszelhasonlithatatlanul koltségesebb az uccai-
aknal.
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Mindezek figyelembe vétele utan éppenséggel
nem latszik a legrentabilisabb megoldasnak a
Pesten régtél divé forma, mely egy uccai dupla
traktust és harom udvari szimpla traktust épit
egy zart udvar koré. Mert lehet — és sok eset-
ben eléfordul, — hogy ilyenkor az udvarszé-
lesség kedvéért meg kellett nyomoritani az
uccai traktusokat. Lehet, hogy az udvari lakéa-
sok kedvéért meg kellett kisebbileni az uccai
lakdsok udvarba nyulo részét, beléjitk kellett
gyomoszolni a lépcséhazat, stb stb. Lehet,
hogy sok ilyen esetben kedvezébb jovedelme-
z6ségi aranyt kapnank, ha az udvari lakasokat
elhagynok s inkabb teljesebben alakitanok ki
a jobban jovedelmez6 uccai lakésokat. Nem
torédve véle, hogy a telek — az épiilet tizede
— rosszabbul lesz kihasznalva.

[lyenkor hamarosan kitiinnék, hogy a koriil-
épitési viszketegnek nem a jovedelmezéség az
oka, hanem egyrészt az a szandék. hogy el-
kilonitett, a szomszédtol fiiggetlen udvart nyer-
jink, masrészt az a kozlekedési rendszer, mely
nemrég altalanosan divott s mely egy {6- és
egy melléklépcsébsl a ,gang” révén tett min-
den lakast elérhetévé. Ez a kétlépcsds, gangos
megoldas valik gyakran nehézkessé vagy lehe-
tetlenné, ha a koriilépitéstsl eltekintiink. Nem
a jovedelmez&ség lesz rosszabb.

[gen am, de hiszen éppen ebben a tekintet-
ben valoban megvaltozott mar az utébbi évek-
ben a lakék mentalitasa. Mar kezdik nagyon
is szidni a gangot (tulontul is — err6l masult
lesz sz6), kezdik elég altalanosan belatni, hogy
olyan héazbanis lehet élni, melyben a cselédség
is a félépcsén kozlekedik. Tobb elegdns haz —
melyben a melléklépcsé egyszerien nem fért
el, bizonyité példa erre. S kiilénésen ma van
ez igy, midén a szén- és fahordast foloslegessé
teszi a kozponti f(ités és a gazzal valo f6zés.

Ez esetben azonban a helyzet megvaltozott.
Ha nincs foltétlen szitkség két 1épcsére, gangra,
akkor nincs sziikség koriilépitésre sem.

S minthogy az udvari traktus gyakran rontja
a haz jovedelmezéségét — elhagyhato.

llletéleg : még egyebet is tehetiink vele.

IX. A harmas traktus.

Tudvalevéen az uccailakasoknak sok olyan al-
katrésze van, mely — két traktus esetén — sem bir
direkt fénnyel, leveg6vel. llyen szokott lenni a hall,
a fiirdGszoba, talalo, igen gyakran az el6szoba.

Semmiféle hatrannyal nem jar lehat, ha ez>-
ket a helyiségeket egy kiilon — kozépsé —
traktusban helyezziik el. Ha harom traktussal
épitiink az utca fel6li részen. Amit ugy is fo-
galmazhatunk: ha atvonunk az udvari traktu-
sokbol egyet az ulcai részhez. Harom sulyos
elénytételt konyvelhetiink el : megolcsébbitottuk
az ilyen rész kivitelét, mert az egyik fala el-
maradt (mint kiilén udvari traktusnak, két fala
lett volna, most egy is elég). Emeltiitk a jove-
delmét, mert szervesen osszefiiggésbe hoztuk
az uccai lakassal s ezzel jobb beosztast tettiink
lehetévé. S végiil tagasabb, nyitottabb, szell6-
sebb udvart nyertiink s ezzel emeltitk az udvari
szobak értékét is (11—14. abra).

*
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Mindezeknek figyelembevételével uj tervezés-
mod adodik. Nem az, ami régen divott: koriil-
venni a telket traktusokkal s igyekezni azokbol
mentél tobbet kihozni. Az sem, amely ma szo-
kasos: ugy helyezni el az udvarokat, szarnya-
kat, hogy az udvarszazalék lehetsleg kicsiny
legyen. Hanem olyan tervezés, mely maxima-
lisan, az eddiginél radikalisabban hasznélja ki
az uccai frontot s a vele kapcsolatos részeket,
— de a kevésbé 6konomikus, rosszabbul jove-
delmezé részeket egyszerien meg sem épiti.

Ennek az eljarasnak messziremené kovetkez-
ményei varhaték. Ha igy terveziink, akkor fel-
nyilnak a koérilépitett udvarok, 6sszezsugorod-
nak az udvarba nyilé szarnyak, akkor szellGs,
tagas, parkirozhaté kozos udvarok keletkeznek.
ley kapunk konzekvens, kemény 6konomiabél
— az idealis szempontoknak is megfelelé haz-
tomboket. (15. abra)

(Szinte kedvem volna ezt elhallgatni. Mert
— Isteniinkre — olyan a mai ember: elég, ha
megtudja, hogy valami szép is, jé is, azonnal
visszah6kol. Rossz izletet sejt mogotte.)

X. Uj haztipus.

Nemcsak az udvar konfiguracioja valtozik
azonban, a most elmondottak alapjan gyokere-
sen megvaltozik a haz is. A régi, megszokolt,
koriilépitett, gangos stb. stb. haztipus helyébe uj
haztipus keriil. :

Allapitsuk meg: ennek az uj lipusnak fejls-
dése megindult mar. A gang kikiiszobolésén —
az udvari részek feljavitasan — a lakasok sza-
badabb elrendezésén stb. mar huzamosabb
ideje faradoznak épitészeink. Keletkezett is
szamos érdekes kisérlet. Csak kisérlet maradt,
tipussa fejlédni nem igen tudott: a szomszédos
haz tuzfalai gyakran tették lehetetlenné az uj,
haladé szellem megoldast.

(Pl. a Falk Miksa-uccai két haz udvari szar-
nyanak helyén a Személynok-uccai héazakkal
k6z6s udvar volt — még 1914-ben — tervezve.)

Az Erzsébetvaros ujjaépitésének az ad kiilo-
nos jelentéséget, hogy egyidejiien épiilé — de
legalabb is egyidejiien szabalyozott — témbjei-
ben lehetGsége nyilik az uj haztipus kifejlesz-
tésének. Itt lehet nagy aranyokban, sokoldaluan
és szabadon folytatni azt a kisérletezést, pro-
balgatast, mely rejtve, sokak el6tt ismeretleniil,
két évtizede folyik. Itt lehet tuljutni a kisérle-
tezésen, az uj nyugvéponthoz: az uj héaztipus-
hoz érni.

Mert allapitsuk meg pontosan, precizen: ma
nincs héaztipus. A mult szdzadnak még volt.

A tipus nem lehet egy ember elméjének szii-
l6tte. Sokak egyiranyd munkassaga kell hozza.
Talan el6segitik e sorok azt, hogy a sokak
munkaja az eddiginél szélesebb mederben meg-
induljon, hogy a sokak munkéja egyiranyba
terelédjék. S

Beszéltiink a varosrész utvonalairol, tombjei-
nek beépitésérél.

Felelniink kell arra is, hogy mikor és mily
sorrendben gondoljuk az ujjaépités megvalo-
sitasat.
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XI. Az ujjéépités idépontja.

Ennek a nagyszabasu akciénak keresztiil-
vitelét — véleményiink szerint — most, a leg-
kozelebbi jovében kell megkezdeni.

Most, amikor &ltalanos a stagnacié, amikor
egész gazdasagunk siralmasabb helyzetben van,
mint valaha volt.

Nemcsak azért, mert az épitSipar sok-sok
mas iparagat foglalkoztat, mert az épités meg-
indulasaval megindul a vérkeringés az egész
gazdasagi életben. Ezt az érvet halljuk gyak-
ran — s bizonyara egymaga elegendd, hogy
az épitési akcio meginditasat ma, a legnagyobb
sziikség idején: kivanatossa tegye.

De van sulyosabb érviink.

S ez az: hogy a nagyszabéasu kilakoltatas,
tizemek, kereskedések athelyezése, amely nél-
kiil az akcié helyes keresztiilvitele el sem kép-
zelhetG : csak gazdasagi pangéas idején, csak
ma képzelhets el. Ma sok tizem, sok bolt lesz
kaphat6é helyvaltoztatasra, — ma tudunk helyet
is talalni szamukra. Mihelyt megindul a gaz-
dasag litktetése: nem lesz lehetséges sem az
egyik, sem a masik. Nem lesz hely és nem
lesz hajlandésag az atkoltozkodésre.

Ha Budapest elmulasztja azt az alkalmat,
mely mai nehéz napjaiban kinalkozik, hogy
rendbehozza a hazatdjat — hosszu, hosszu
évtizedekre fog elodazodni mindezen kérdések
megoldéasa. Hosszu évtizedekig fog tovabb pos-
hadni a varos belseje s fog toldva-foldva, ne-
hézkesen és tokéletleniil regeneralédni.

Parisban a Boulevard Haussmann esete is
példa ra, mily nehéz valamit késébb meg-
csinalni, ha a kell6 idépont el lett mulasztva.

Xll. Az ujjaépités sorrendje.

A belsé teriilet rendbehozéasa csak nagyobb-
szabasu romboléassal kezdhet6 el.

Az els6 teendé tehat: gondoskodni helyrél,
hova a lakok, a kereskedék, az tizemek ki-
lakoltatandok.

Kezdeni kell azzal, hogy valahol a keriilet-
ben felépitjik a hatalmas rezervat, amely
rogion elkésziilte utan felszivia magaba a bon-
tasra keriilé teriilet lakéit — vagy azokat, akik-
nek kiiiriil6 lakasaiba a bontas miatt felmon-
dottak keriilhetnek. (Ertesiilésiink szerint Bar-
celona varosa kovette ezt a metédust.)

Kérdés: hol épitends a rezerva.

Egyrészt: olyan helyen, ahonnét kiindulva
az egész kiépités logikusan folytathaté.

Masrészt: olyan helyen, ahol meg van a
mod ily hatalmas rezerva felépitésére.

Tehat, egyrészt: valahol a szélen. A szaba-
lyozandoé rész peremén. Az itt megnyitott tom-
bok: felfeslenek tovabb maguktol. Miként a
vaszon konnyen szakithatéo tovabb, ha a szé-
lébe bevagtunk.

Es masrészt: széles utvonal mentén, hogy
magas épiilet, sok embert befogadni tudé, ke-
letkezhessék.

Mindkét szempont amellett szél, hogy az
épitésnek a Karoly-koruti fronton kell meg-
indulnia. Masutt, belil: a megkezdés egész-
ségesen el sem képzelhetd.
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Itt azonban uj nehézséggel allunk szemben.
Nehézséggel, mely nincsen elhéaritva, ha az
adotorvény megvéltoztatnék, ha a szabalyozasi
utvonalak végleges megallapitast nyernének, ha
a tombok ujjaparcellazasa elvben megoldott
dolog lenne. A Karoly-kéruton még akkor sem
lehetne épiteni, mert a varos ide, a Kiraly-ucca
és Dob-ucca kozotti frontszakaszra, a mai he-
lyével szembe: szanja az uj koézponti varos-
hazat. Eltérve ezzel a régen elfogadott tervtsl,
mely szerint a varoshdaza mai helyén, a szép
régi részek megovasaval volna kiépitendé.

Ezt a szandékot, ezt a tervet a lehets leg-
nagyobb komolysaggal kell megtargyalnunk.
Egyrészt, mert olyan helyrél kezdeményeztetett,
melynek ez a komolysag kijar, nemcsak hatas-
korének sulya, de mikddésének szinvonala és
intencidinak tisztasdga miatt. Masrészt azért
érdemel nagy figyelmet ez a kérdés, mert bar-
honnét kezdjiik is meg az Erzsébetvaros épi-
tési programmijat, végeredményben ehhez az
itk6zéponthoz jutunk el.

XIII. A véaroshaza problémaja.

A varosépitési tigyosztaly szandéka — érte-
siilésiink szerint — roviden a kovetkezé:

Kiegyenesiteni a Kiraly-utca sarkatol a Dob-
utca sarkaig huzodo frontot (a Hadik-épiilet
részbeni lebontéasaval).

A front koézepén térszerlien visszaugrani. Er-
6l a térr6l nyitni meg az Erzsébet-utat (uccat).
Az egész telekkomplexumra épiteni a véros-

hazat, kozépen — a tér mogott — hatalmasan
kiemelkedé tombbel.

[smerjik el: az elgondolas nagyon monu-
mentalis. Oly varoshazéhoz juttatna févarosun-
kat, mely a varos szivében dominaloan terjesz-
kedik.

Mégis: sulyos ellenvetéseink vannak a terv-
vel szemben.

Az egyik ez:

Minden nagy hivatali épiilet idegen test a
varos legforgalmasabb részén, lefojtia a city
életét. Azért az ilyen kozhivatal nem is valo
oda (parlament, kuria stb. j6 helyen allanak :
csendesebb vidéken). Elismerjiik, hogy a va-
roshaza lehet kivétel ez alél a szabaly alol:
az egyetlen kozépiilet talan, mely odavalé a
varos szivébe. De akkor ne legyen terjengés
és adja meg a lehetéséget annak, hogy a va-
ros forgalma keresztiil-kasul jarja.

A varoshaza mai helyén: terjengés nagyon,
de helye mar azaltal is indokolt, mert régi
része, mint miemlék, okvetleniil fenntartando.

Az tgyosztaly sem tervezi a régi részek le-
bontasat, hanem masmilyen kozhivatalt akarna
elhelyezni benne. Nos: akkor a Karoly-kérut-
nak a legzajlébb. a legforgalmasabb koruti
résznek mindkét oldalan hatalmas — egyenként
is tulsdgosan terjengés -— kozépileti blokkok
teriilnének el. Hatalmas idegentestek a varos
zsigerében. )

De sulyosabb a masik aggalyunk. Es ez az:
hogy a terv olyan financialis megterhelést jelent,
mely egyrészt a mai idében — nincs korha-
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zunk, iskolank elegend6 — nem illik a f6va-
roshoz, de meg méasrészt: hosszu, hosszu idére
keresztiilvihetetlen maradna.

S végiil : éppen azt a helyet dermesztené meg,
ahonnét kiindulva az Erzsébetvaros ujjaépitése
— a rezerva Kkiépitése — megkezdhets lenne.

Kritizalni kénnyii. Nemet mondani kénnyi.
Azt mondani: ez a terv nem vihet6 keresztiil
— nem elég. Megoldast is kell mutatni, amely
amannak hatranyait kikeriili, de elényeit a le-
hetéség szerint megmenti.

A probléma ez: megoldhaté-e a varoshaza
a mai telken olyképen, hogy monumentalis,
reprezentativ dominalé helyzetii épiiletté valjek
— s amellett lehetsleg szabad fejlédést biz-
tositson az uzleti élet forgalmanak ?

Véleményiink szerint: megoldhaté. Es pedig
az ugyosztaly tervének részbeni felhasznala-
saval.

Mert legyiink tisztaban a nehézségekkel.

Nehézség az, hogy a kozponti varoshaz
tombje egyik felét foglalja csak el a Karoly-
koruti frontnak. Az ilyen elhelyezés nem jo.
Képzeljiik el, milyen suta lenne a Kossuth-tér,
ha az Alkotmany-utcatol északra a Kuria, délre
azonban bérhazak allananak a foldmivelésiigyi
miniszterium helyén.. Es nehézség az, hogy az
evangélikus templom — Pollack m{ive | — fenn-
tartand6. Nagyon is agyoncsapna a melléje

keriil6 monumentalis épiilet.
*

Ezeket a nehézségeket olykép véljik mes-
oldhatni, ha a varoshaza Karoly-koruti frontjat
nem képezziik ki szimetrikusan, hanem attesz-
szitk a hangsulyt a Gerloczy-utca felsli részre.
Ez a tomb a Karoly-korut kozepére keriil, —
a Dedk-tér felé folytatodo részt alacsonyabban
tartva: meg van az atmenet az evangélikus
templom felé.
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Kell azonban valami, ami czt a sulypont-
athelyezést nyomatékosabban kiemeli. Ami még
jobban érezteti a Karoly-koruti szakasz koze-
pét. Erre a célra kitiiné az ligyosztaly tervezte
térszer( visszaugras, kitiin6 a mogotte emel-
ked6é magas tomb (ez esetben: iizlethaz stb.)
Melyen még az is megfelel6, hogy nincs az
Anker kézvetlen szomszédsagaban, hanem kellé
tavolsagban emelkedve ki még magasabbra:
elvonja a szemet rola, anélkiil hogy konflik-
tusba keriilne véle.

Tisztaban vagyunk azonban: az ilyen aszim-
metrikus front nem lehet f6frontja egy varos-
hazanak.

Nem is szantuk annak. Nem is valo oda
az utvonalra. Ott csak olyan rizalitok, vissza-
ugrasok révén lehetne dominalé, melyek nem
férnének meg a varosi forgalom kivanalmaival.

Szandékunk szerint: az egész Karoly-koruti
front, aszimmetrikusan elhelyezett magas részé-
vel — csatlakozo alacsonyabb szarnyaval : csak
elévéd, csak eldretolt bastya. Bastya, melyek
aljan zajlik a varos izleti élete, — bastya,
mely mogott all, komolyan. védetten: a tulaj-
donképeni varoshaza.

Ugy képzeljik: ki kell takaritani az egész
udvart, — hatalmas nagy az — ki kell kévezni
végig, koril kell épiteni szarnyvakkal, s meg
kell épiteni parhuzamosan a Karoly-koruttal,
de a Semmelweis-ucca folytatasanak vonala-
ban : magasra feltornyosulé koézéppel a varos-
hazanak zomét, fétraktusat. Ez a kozépsé
toronyszer(i rész oly helyen allana, ahol mesz-
szir6l latszik. Végig a Vilmos csaszar-uton.
Végig a Dohany-uccan. Az uj Erzsébet-utrol.
Varoshaz-ucca felsl . . .

F A L K

M 1T K S

Egy ilyen ,Zwinger”, egy ilyen ,Szt. Mark-
tér® mogé ohajtandk helyezni a varoshazat.
Igy veéljiik kikiiszobolni az ellentmondast :  zsi-
bongo élet és komoly monumentalitas kozott.

¥

S minthogy ezt az ellentmondast csak igy,
csak ezzel a nagy, hatalmas de zart udvarral,
csak a mogéje vonulod, téle védett, a térhatas
zartsdgaban egész monumentalitasaval érveé.
nyesiilé épiilettel latjuk megoldottnak: e mellett
a megoldas mellett foglalnank allast akkor is,
ha a masik, a tuloldali megoldas semmi aka-
dalyba nem iitk6znék, vagy helyesebben: ha
semminek utjadban nem allana.

Amint ahogy ma utban all. Az Erzsébelvaros
ujjaépitésének utjaban.

Ed

Végigjartuk témankat. Megtekintettitk minden
oldalrél. Sok mondanivalo volna még, hiszen
nem egy kérdés csak érintve volt. — Mégis :
hadd mondjuk el befejezésképen, hogy mit
véliink elsésorban teendének.

XIV. Tennivalok.

Talan az els6, minek torténnie kell: az
adotorvény rendelkezéseinek megvaltoztatasa,
egyrészt ugy, hogy az adomentességi kedvez-
mény terminusa meghosszabbittassék, masrészt
— ¢és f6leg — ugy, hogy az adomentesség
kiterjesztessék azokra az épiiletrészekre is,
melyek lerombolt épiiletrészek helyén allanak.

Ebben az iranyban széleskérii mozgalom in-
dult meg. Erés a meggy6z6désiink: nem hiaba.
Annyira vilagos az, hogy a 25-6s adétorvény e

Y szomszéo ubvar

U T C A

14, ABRA. FALK MIKSA UCCA 12. ES 14. PELDAJA A HARMAS TRAKTUS KIKEPZESENEK
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15. ABRA. KOZOS UDVAROS, TERRASZOS, ATJAROS HAZTOMBOK A MAI TOMBOK HELYEN

megszigoritd intézkedése ma mar nem aktualis.
Mert ma a dologtalansag a nagyobbik baj. nem
a lakashiany és ez a térvény ma mar az egész
épités sulvos lefolyasat jelenti csupan. A hiva-
talos korok nem fognak elzarkézhatni ezzel a
mozgalommal szemben.

A masik, aminek toriénnie kell : hogy a Buda-
pest kiépitését intézé korok, a varosi hatésag
és a kozmunkatanacs figyelme iranyitassék a
megoldandé feladat jelentéségére és foké-
pen arra: hogy a varosszabalyozasi kérdé-
sek koruli bizonytalansag, mily rendkiviili
mértékben akadéalyozza ma az épités megin-
dulasat.

A harmadik, igen fonlos teend6: az érdek-
l6dés felkeltése a kozonség széles rétegeiben.
Mert minden ilyen akcio, mely végeredmény-
ben: a varos kozonségének vitalis érdekeit
szolgalja — csak sok maganérdek megbolyga-
tasaval jarhat. Ezek a maganérdekek foltétleniil
respektalandok és egész bizonyosan : respektal-

hatok. Csak kicsinyes szempontok, kényelmes-
ségek, tulzott ovatossagbol valo akadékosko-
dasok azok, melyeknek itt nincsen helyiik. S
az ilyenekkel szemben nem elég a felsé intéz-
kedés: szitkség van a felvilagositott kozvéle-
mény szavanak sulyara. Ez az, amely igazéban
ala tudja tamasztani a fels6 intézkedést, ez az,
amely eltudja némitani egyesek jogosutlan aka-
dékoskodasat.

A jelen soroknak azonban mas a céljuk.
Ezek az épitész-tarsadalomhoz fordulnak.

lgyekeztiink rdmutatni azokra az igen érde-
kes, igen jelent6s problémakra, mellyekkel az
Erzsébetvaros ujjaépitése szorosan kapcsolatos.
Varosépitési kérdésekre. Témbbeépitések, héaz-
tipusok kérdésére. Az ilyen probléméak megol-
dasa — fenti szavainkat ismételjik — ,nem
lehet egy ember elméjének sziilotte. Sokak egy-
iranyu munkassaga kell hozza.”

Erre a munkassagra felhivni a figyelmet: je-
len sorok igazi célja.
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